Zapis
z 1X.24. zasedani Zastupitelstva MC Brno — Lisef

konaného dne 24.11.2025

1. Zahajeni

Zasedani zahdjil a Fidil pan starosta. Oznamil pfitomnym, Ze ze zasedani je pofizovan
audiovizudlni zdznam, ktery je archivovén. Cas zahdjeni 16:00.

2. Schvaleni programu

Mgr. Bretislav Stefan: Navrhl doplnéni programu zasedani Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-
LiSen o novy bod 1a, kterym by bylo schvaleni jednaci doby zasedani v rozsahu od 15:00 do
17:30 hodin. Uvedl, Ze tento ndvrh vychazi z potreby zajistit dostatecny ¢asovy prostor pro
vyklizeni salu a pfipravu na avizovanou verejnou debatu. Dale navrhl doplnéni programu o bod
tykajici se projektu ,,Dam zdravi namésti Karla IV.” — konkrétné predstaveni studie polyfunkéniho
domu, jehoz prezentace by se ujali pfitomni odbornici, Ing. Kanék a architekt Koudelka. Podle
jeho slov je dulezité, aby zastupitelé védéli, o jaky navrh se jedna a o ¢em bude dale vedena
diskuse. ZdUraznil, Ze o bodu 1a (¢asovém ramci jednani) bude, jako v minulosti, hlasovano
samostatné.

PharmDr. Ondiej Zendulka, Ph.D.: Uved|, Ze jiz v predstihu zaslal zastupiteldm navrh nového
bodu programu s nazvem ,Vybérové fizeni na pozici feditele prispévkové organizace Kulturni
centrum LiSen”. Materidl obsahoval dlvodovou zpravu, navrh usneseni a ztizovaci listinu
Kulturniho centra Lisen jako pfilohu. Vysvétlil, Ze od 20. unora byl vykonem funkce feditele KCL
docasné povéren pan starosta, coZ povazuji za vyjimecné opatfeni. Pfipomnél, Ze dle platné
zfizovaci listiny, schvalené zastupitelstvem, ma byt feditel KCL jmenovan na zakladé vybérového
fizeni. Od Unora uplynulo jiz 10 mésic(, a podle jeho informaci nebyly v této véci podniknuty
zadné konkrétni kroky. Navrhl proto zatrazeni bodu na program zasedani s cilem projednat, jak
bude docasné povéreni feSeno a jak bude uveden soucasny stav do souladu s existujicimi
pravidly. Vyzval zaroven radni pro kulturu nebo pana starostu, aby sdélili verejné, jaké konkrétni
kroky v této zaleZitosti planuji. Vyzval kolegy, aby podpofili zafazeni bodu na program jedndni.

Jozef Sedlacek: Prednesl| technickou pripominku k pfedchozimu procesnimu navrhu na zménu
programu, konkrétné k ¢asovému vymezeni jednani. Pfipomnél, Ze mimoradné zasedani
zastupitelstva bylo svolano mimo jiné z dlivodu, Ze zastupitelé neméli vice nez Sest mésicl
moznost pokladat dotazy v souladu se zdkonem o obcich. Navrhl proto, aby byl bod , Dotazy
zastupitel(”“ pevné zafazen na 17:00 hodin, pfi¢emz ukonceni jednani by zlstalo stanoveno na
17:30.

Hlasovani o usneseni:
Hlasovani o dobé jednani 15:10-17:30
Pro: 14, Proti: 0, Zdrzelo se: 3, Nehlasovalo: 2,

Hlasovani ¢. 1 neschvaleno



Hlasovani o usneseni schvaleni programu:
Pro: 17, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0,

Hlasovani €. 2 schvaleno

Volba ndvrhové komise: Ing. Koleckar, p. Chaloupka
Hlasovani o usneseni

Pro: 17, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 0

Jmenovani ovérovatell zapisu: p. Mokry, Ing. HloZzanek

I1X.24./5/0000: DUm zdravi na namésti Karla IV.
Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

JUDr. PhDr. Martin Pf¥iborsky, EMLE: Uvital pfitomnost odbornik( z architektonické kancelare a
moznost projednat ndvrh polyfunkéniho domu, resp. tzv. domu zdravi v proluce na ndmésti Karla
IV. Zdlraznil vsak, Ze smyslem jeho navrhu bylo posoudit nejen tuto lokalitu, ale i plvodné
zvazovanou lokalitu na ulici Mifkova. Poukdzal na to, Ze autofi studie byli povéfeni pouze
zpracovanim navrhu pro jednu lokalitu, ¢imz chybi moZnost objektivniho porovnani pfinost a
rizik obou variant. Apeloval na zastupitele, aby nezapomnéli ani na lokalitu Mifkova a aby byla
soucasti diskuse.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e rozumi pfipomince kolegy P¥iborského a pfizval zéstupce
kancelare Archika, aby predstavili svou praci. Konstatoval, Ze porovnavat konkrétni projekt s vizi
je narocné, ale Ze je otevieny tomu, aby takova diskuse zaznéla.

Zastupce ateliéru Archika (host): Predstavil architektonickou studii polyfunkéniho objektu,
navrzeného pro proluku na namésti Karla IV. Uvedl, Ze i kdyZ se ndvrh oznacuje jako ,dim
zdravi“, jedna se o viceucelovy objekt, ktery pocita s moznosti variability funkci dle aktudlnich
potfeb. V Gvodni ¢asti zminil urbanistické a dopravni limity parcely — v€etné pfrilehlé zastavky
MHD, nutnosti zajistit pristup do navazujici zahrady a respektovani vyskové hladiny okolni
zastavby.

Architektonicka studie navrhuje objekt s volnym prajezdem, oddélenym chodnikem, pfistupem
do komer¢ni jednotky, verejnymi toaletami, a zadnim vyjezdem na vyhrazend parkovaci mista v
zahradni ¢asti. Prlijezd je dimenzovan pro stfedni dodavkova vozidla. V objektu je pocitano s
bezbariérovym vstupem a vytahem.

Druhé az ¢tvrté nadzemni podlazi jsou variabilni a primarné navrZena jako prostory pro lékarské
ordinace s ¢ekarnami, Satnami a zazemim pro personal. Posledni podlaZi (podkrovi) umoziiuje
vyuziti bud' jako administrativni prostory, ordinace nebo pfipadné bytové jednotky. Konstrukéni
feSeni objektu umoznuje budouci zménu funkce bez zdsahu do zakladni struktury stavby.

Déale byla predstavena reSeni vefejného prostoru v okoli domu — napf. odskoceny parter
umoznujici kryti cestujicich na zastdvce, osvétleny vecerni provoz s cilem eliminace temnych
kout(, zapojeni komunitni zahrady, zadrzovéani destové vody, umisténi fotovoltaiky a naplnéni



pasivnich energetickych standardi. Uvedl| také, Ze navrh byl projednan s dopravnim podnikem i
se sousedy, jejichZz podminky byly zapracovany.

Uzavrel s tim, Ze dle jejich nazoru navrh vhodné dopliuje uli¢ni ¢aru namésti, architektonicky
nerusi dominantu kostela a prispiva k dotvoreni kompaktni méstské struktury.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Vyjadril gratulaci k navrhu zastavéni proluky a ocenil
zpUsob, jakym tym vedeny méstskou ¢asti zpracoval zadani. Uvedl, Ze sdm povaZuje zastavéni
proluky za dullezity krok k vyreseni dlouhodobého problému. Upozornil viak, Ze se mu jevi jako
problém, Ze se pocitd s umisténim zdravotnictvi pravé do této lokality, aniz by byla provérena
alternativa v oblasti na narozi ulic Mifkova a ndmésti Karla IV. Konstatoval, Ze k posouzeni
vyznamné investice je nutné mit k dispozici ekonomické rozvahy a variantni feseni, které umozni
racionalni rozhodovani. Zminil, Ze v soucasnosti neni mozné provést srovnani obou variant,
nebot pro alternativni lokalitu chybi srovnatelna studie. Vyzval k doplnéni informaci tykajicich
se dopravni obsluznosti navrzeného objektu — konkrétné poctu parkovacich mist, jejich
vyuZzitelnosti pro pacienty, pristupu sanitky a dalSich souvisejicich parametra.

Host: Uvedl, Ze alternativa v lokalité Mifkova byla zvazovana. Upozornil, Ze dfivéjsi studie tohoto
Uzemi je neplatna, nebot s pfijetim nového Uzemniho planu doslo ke zruseni jeji platnosti. Tato
plGvodni studie byla pouze namétova, nikoli provérovaci. Zdlraznil, Zze vétSinu pozemkd v dané
oblasti vlastni mésto Brno, ale klicovy pozemek je v soukromém vlastnictvi architektky
Mensikové a dalsiho vlastnika. Bez jejich odkupu je jakakoli vystavba prakticky nemozna.
Doplnil, Ze pokud by se v budoucnu podafilo pozemky ziskat, mohlo by dojit k nové studii a
provéreni zastavitelnosti, nicméné v soucasnosti pro porovnani neni k dispozici Zadny realny
zaklad.

Host 2: Sdélil informace tykajici se parkovani. Vyjadril, Ze pfi navrhu byla respektovdna norma
na pocet parkovacich mist vzhledem k typu budovy a lokalité. V centralni zéné obce s dobrym
napojenim na MHD a dle brnénskych stavebnich predpisli vychazi potfeba na pét parkovacich
mist, z toho jedno vyhrazené pro osoby s omezenou schopnosti pohybu. Pfesné vyuZiti mist (zda
pro pacienty, |ékare Ci ndjemce) urci az provozni fad objektu. Uvedl, Ze pfijezd sanitky je fesen
vjezdem do prljezdu objektu s blizkym pFistupem k vytahu ur¢enému i pro imobilni osoby.
Zminil, Ze obdobné jako v jinych ptipadech je sanitni zasah nadfazen ostatni dopravé a pripadny
dojezd do objektu je bézné zvladnutelny.

Mgr. Bietislav Stefan: Dale doplnil, e zdmér vystavby vychazi z pdvodni, dnes jiz neplatné
uzemni studie namésti Karla V., kterd vSak stale poskytuje cenné podklady a urbanistické
voditko. Zminil, Ze plvodni studie, za kterou méstska ¢ast zaplatila témér 2 miliony korun, byla
sice zruSena v rdmci nového uUzemniho planu, nicméné jeji principy byly pti ndvrhu
respektovany. Uvedl, Ze nové stavebni pfedpisy umoznily provérit zastavitelnost proluky a jeji
vyuziti pro vystavbu polyfunkéniho domu. Okomentoval, Ze pfipadné planovani v jiné lokalité
(napf. Mifkova) nardzi na problematiku soukromého vlastnictvi, s jehoz vlastniky nikdo nejednal,
a které neni ze strany méstské ¢asti nijak majetkoveé zajisténo. Naopak proluka je ve vlastnictvi
méstské ¢asti a nabizi konkrétni mozZnosti vystavby.

Konstatoval, Ze srovnavani objektu, ktery existuje pouze v ndvrhu na cizich pozemcich, s
objektem, jehoz realizace je redlné moin3, je v tuto chvili zavaddéjici. Pfipomnél, Ze pokusy o
prodej proluky byly v letech 2016-2017 neuspésné, predevsim kvlli nedofesené dopravni
obsluznosti. Od roku 2018 je proluka opét ve svérené spravé méstské casti a pravé diky novym
stavebnim predpisim se ukazuje jako vhodna pro zamyslenou vystavbu.



Uved! také, Ze rekonstrukce objektu ¢. 17A (byvald obuv) je prikladem efektivniho vyuZziti
stavajici méstské nemovitosti. Cena rekonstrukce dle technicko-ekonomické studie firmy Savills
a VUT Brno byla odhadnuta na cca 21 milion0 korun, pficemz skute¢né vysoutéZena cena Cini
22,5 milionu korun. Objekt ma podobnou podlaznost jako nové navrieny polyfunkéni dim v
proluce, pricemz je jeho rekonstrukce vyrazné levnéjsi nez novostavba.

Zavérem uvedl, Ze etapa zastavéni proluky je ve studii definovana jako samostatna a neni vazana
na dalsi kroky. Zdudraznil, Ze vystavba polyfunkéniho domu v proluce nijak nebrani budouci
vystavbé v jinych lokalitdch, véetné ulice Mifkova, pokud by se podaftilo vyporadat vlastnické
vztahy.

HOST (architekt): Uvedl, Ze v novém Uzemnim planu je dana plocha rozvojova a ma stejny
funkcni kdd jako pozemek, na némz je navrzen polyfunkéni objekt DUm zdravi. Z hlediska
uzemniho pldnu je tedy mozné na této ploSe umistit polyfunkéni objekt se zdravotni funkci.
Upozornil vsak, Ze mésto vlastni pouze prvni parcelu v fadé podél ulice Mifkova, ktera je
prostorové limitujici pro vystavbu plnohodnotného objektu. Potvrdil, Ze z hlediska Uzemniho
planu je vystavba mozna jak na proluce, tak na pozemku mésta.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Podékovala pfitomnym architektlim a zastupiteliim a vznesla dotaz
k charakteru stavby — zda se jedna o obc¢anskou vybavenost, i jiny typ objektu. Upozornila na
rozdil mezi starsi dvoupodlazni studii a sou¢asnym ¢tyfpodlaznim navrhem, a na to, Ze vyskovy
rozdil mezi sousednimi objekty je zanedbatelny. Vznesla otdzku, zda je v ndvrhu uvaZovano s
centrdlni vzduchotechnikou, a upozornila na podeziele nizkou vysku podlazi u ¢tyfpodlazniho
objektu.

HOST (architekt): Uved|, Ze se jednd o tfipodlazni objekt s obytnym podkrovim, pficemz
sousedni objekt ma vyrazné zvySené prvni nadzemni podlazi, coZ opticky snizuje vyskovy rozdil.
Technicky je moZné stavbu navysit, ale omezeni predstavuji zejména vjezd a parkovaci kapacity.
Potvrdil, Ze se jednd o stavbu obcanské vybavenosti, umozniujici i zdravotnické vyuZiti a pfipadné
byty. Navrh pocitd se Sesti samostatnymi jednotkami pro rovnotlaké vétrani celého objektu.

Ing. arch. lva Kremitovska: Vznesla dopliujici dotaz ke konstrukéni vySce podlazi. Vyjadrila
obavu, Ze zvoleny systém pri¢nych nosnych stén je limitujici a z hlediska multifunkénosti by byl
vhodnéjsi skeletovy systém. Ptala se na vysku svétlé vysky mistnosti.

HOST (architekt): Uvedl, Ze svétla vyska mistnosti je navrZzena minimalné 3 metry. Celkova
konstrukéni vyska podlaZi je 345 cm. ZdUraznil, Ze v projektové pripravé je kladen diraz na
presnost, a chyby v navrhu by si architektonicky tym nemohl dovolit vzhledem k vlastnimu
provadécimu projektu.

JUDr. PhDr. Martin Pf¥iborsky, EMLE: Reagoval na prezentaci pana starosty a vyjadfil nesouhlas
s prezentovanymi zavéry. Uved|, Zze nerozumi, proc se nepracuje s parcelou mésta podél ulice
Mifkova, kterd je dokonce SirSi nez proluka. Konstatoval, Ze vystavba je mozna i na této parcele
a Ze je matouci tvrdit, Ze mésto musi vykoupit sousedni soukromé pozemky. ZdUraznil, Ze by
bylo vhodné zpracovat studii pro tuto méstskou parcelu a provéfit ekonomické moznosti vyuZiti.
Vyjadril nazor, Ze stavajici navrh neposkytuje dostatecny rozsah zdravotnich sluzeb, a ze debata
neprobihd koncepcné. Kritizoval také absenci informaci o investici, chybéjici investi¢ni zdmér a
nedostatecnou komunikaci ze strany vedeni. Uvedl konkrétni terminy podpisu smluv a poukazal
na mozny nesoulad rozpoctového kryti projektu. Uvedl|, Ze na Zadost o zaslani podklad( k
projektu mu nebylo reagovano.



Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e provéfovani zastavitelnosti daného UGzemi jiz v minulosti
probihalo, ale tehdejsi dopravni situace stavbu znemoznovala. Uvedl, Ze Iékarna je planovana
na nadvori, které pan Pfiborsky zmirioval, a Ze studie je od konce srpna zverejnéna na webovych
strankach UMC. Potvrdil, 7e studie je v souladu s koncepénimi dokumenty a 7e s PARO
spoluprace probiha, predevsim v oblasti technického zajisténi pripojek. Zdlraznil, ze vétsina
zastupitelstva vzala rozpoctové opatfeni na védomi, a tudiz zfejmé nesdili pohled pana
Ptiborského.

MUDr. Josef Drbal: Uved|, Ze si rovnéz mysli, Ze je vhodné pochvalit architekty za zpracovani
studie a za zpUsob zastavéni dotCené parcely. Pfipomnél vsak, Ze je dilezZité vratit se k podstaté
problému, a to ke starnuti populace. Podle néj je nutné reagovat na demograficky vyvoj a
soustredit sluzby pro seniory na jedno misto, kde budou mit dostupné ordinace, I1ékarnu i dalsi
potiebné sluzby. V této souvislosti podpofil zamér zachovat tyto sluzby ve Staré Lisni. Sdélil, ze
navstivil dvé ordinace — dle jeho slov prostor, kde ordinuji MUDr. Pfiborskda a MUDr. Havlov3, jiz
neodpovida soucasnym standardim a je nedUstojny. Naopak jiné ordinace vnima jako
vhodnéjsi. Upozornil, Ze lokalita stavajicich ordinaci je Spatné dostupna, a sanitni viz tam mUze
pfijet pouze obtizné. V zavéru se dotdzal, zda lze chapat aktudlni navrh jako pouze docasné
feSeni a zda existuje vlle hledat dlouhodobé komplexni feseni v rdmci Uzemi Staré LiSng,
napftiklad v rdmci SirSiho zpracovani namésti Karla IV.

Jozef Sedlacek: Vyjadril souhlas s predchozim vystoupenim MUDr. Drbala a zdiraznil, ze
soucasné projednavani nelze vnimat jako navrh docasného feseni. Poukdzal na to, Ze obvykly
standardni postup zahrnuje nejprve vyhotoveni investicniho zdméru, ve kterém jsou zvaZzovany
i alternativni moznosti. Méstska ¢ast podle néj pfistoupila k zadani studie bez hlubsi Uvahy a bez
posouzeni vSech aspektd, a v tuto chvili jiz nelze jednoduse oznacit zdmér za docasny. Dle jeho
nazoru by objekt 17a na namésti Karla IV. mohl byt vhodnéjSim feSenim z hlediska rychlosti i
nakladd.

PharmDr. Ondfej Zendulka, Ph.D.: Podékoval JUDr. Jifimu Svobodovi za predchozi vystoupeni,
se kterym se ztotoznil. Dale uvedl, Ze v ramci diskusi s opozi¢nimi zastupiteli panuje shoda na
nutnosti zastavéni proluky, avsak neshoda panuje v otazce vyuZiti objektu. Kritizoval, Ze projekt
nebyl predloZen zastupitelstvu dfive, a Ze se tak déje aZ na Zadost opozice a ve fazi, kdy jiz nelze
nic podstatného zménit. Zminil rovnéz objekt ¢. p. 17 na namésti Karla IV., u kterého probiha
rekonstrukce bez pfedchozi diskuse na zastupitelstvu a bez prezentace jako samostatného bodu.
Navrhl, Ze by bylo vhodné diskutovat i o moznostech umisténi ordinaci a [ékarny pravé do tohoto
objektu, ktery by mohl mit vétsi potencial.

Mgr. Bretislav Stefan: Reagoval, e rozpoctové opatieni schvalilo zastupitelstvo jako celek a
pokud zastupitelstvo rozhodne, Ze se nemd pokracovat, prace budou zakonzervovany.
Pripomnél, Ze rozpoctové prostredky byly alokovany na dim ¢. 17a, a zastupitelé tedy védéli,
proc hlasuji pro. Dodal, Ze chape odliSné ndzory a respektuje je.

PharmDr. Ondiej Zendulka, Ph.D.: Reagoval, Ze rozpoctové opatieni schvalili zastupitelé, ktefi
jiz nejsou pfitomni v aktudlnim zastupitelstvu, a vyjadfil pochybnost, zda méli vSichni dostatek
informaci nebo zda jim situace byla Ihostejna.

Magr. Ing. Eliska Vondrackova: Vyjadrila, Ze projekt zastavéni proluky je vyznamnym tématem
feSenym jiz nékolik volebnich obdobi. Kritizovala zpUsob, jakym je nakldadano s objektem 17a, a
oznaclila jej za typicky priklad stylu vedeni méstské casti v aktualnim volebnim obdobi.
ZdUraznila, Ze v minulosti se o0 ndmésti vedly vefejné debaty a hledala se $irsi shoda. Vystoupila
proti vnimani projektu jako kvalitniho dlouhodobého fesSeni a upozornila na nevhodnost



prepravy seniorl k ordinacim pres zastavku autobusu. Objekt 17a oznacila za nevzhledny a
nehodici se pro reprezentativni podobu namésti.

Mgr. Bietislav Stefan: Uvedl, 7e soudasna, byt jiz neplatnd Gzemni studie, je vysledkem
dlouhodobych debat. Vyjadfil potéseni, Ze méstska Cast dokazala najit vyuziti pro chatrajici
objekt 17a a Ze zde vznikne Iékdrna, kterou si obfané ve Staré LiSni zaslouzi. Pfipomnél, ze
soucasna lékarna u byvalé posty bude uzaviena. Uved|, Ze projekt polyfunkéniho domu
konzultovali se sousedy, ktefi vyjadrili podporu.

Ing. Vlastislav Koleckaf: Vyjadril, Ze existuje shoda napfi¢ zastupitelstvem na zastavéni proluky.
Projektanti podle néj odvedli kvalitni praci. Vysvétlil, Ze polyfunkéni diim umozruje budouci
zménu vyuziti diky flexibilité vnitini dispozice. Aktudlni ndvrh povaZuje za redlny a realizovatelny.
Pfipomnél, ze na Mifkové ulici jsou jak méstské, tak soukromé pozemky, pficemz diskuze o
komplexni zastavbé se miZe rozvinout aZ v budoucnu, pokud se podafi ziskat pfistup i k témto
pozemk(im.

Jozef Sedlacek: Uvedl, Ze dlouhodobé nevyuZivané pozemky je nutné fesit, avSak nesouhlasi se
zplUsobem, jakym k tomu vedeni méstské Casti pristupuje. Kritizoval absenci koncepéniho
pfistupu, predevsim neexistenci programového prohldseni rady, o které opozice nelspésné
usilovala jiz na zac¢atku volebniho obdobi. Zd(raznil, Ze avizovany rozpoctovy zameér se objevil az
dodatec¢né v rozpoctovém opatreni, a Ze dosud nejsou alokovany odpovidajici prostfedky v
rozpoctu. Uvedl, Ze opozice i vefejnost nemaji pfistup k potfebnym informacim.

Megr. Bretislav Stefan: Uvedl, Ze i v pfedchozich volebnich obdobich (nap¥. 2010) nebylo koali¢ni
prohlaseni vidy obvyklé.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Pfipomnél, Ze na minulém jednani Zadal o informaci, z jaké
konkrétni rozpoctové polozky ma byt hrazena smlouva na projektovou dokumentaci v hodnoté
2 miliony K¢. Tuto informaci mu nikdo nezaslal, proto se znovu dotdzal. Uved|, Ze zastupitelstvo
vzalo na védomi pouze ¢astku 700 tisic KE. Dale se zeptal, jaky je zamér s objektem 173, ktery je
situovan za obuvi smérem k ulici Mifkové. Podotkl, Ze ackoliv je v misté zjevna aktivita (vyklizeni,
Upravy), dosud nezaznamenal Zddnou verejnou debatu o vyuZiti tohoto objektu a pozemku, na
némz se nachazi.

Mgr. Alena Stejskalova: Uvedla, Zze objekt ¢. 17a v zahradé nyni slouzi jako soucast stavenisté a
po dobu rekonstrukce zlistane zachovan. Po jejim ukoncéeni bude bud navrZeno jeho vyuziti,
nebo dojde k jeho demolici, k éemuz bude nutné schvéleni zdméru demolici Radou mésta Brna.
Zahrada bude vycisténa od naletovych dfevin, ale v soucasnosti nejsou s pozemkem stanoveny
zadné konkrétni zaméry. Reagovala také na vystoupeni Mgr. Ing. Elisky Vondrackové a uvedla,
Ze jednim z prvnich krokd po jejim nastupu do funkce bylo ukonéeni najmu s panem Suchym, a
to i presto, Ze obuv jiz dlouhodobé nefungovala. Nechali zpracovat odborné posouzeni objektu
renomovanymi firmami a postupuji dle jejich doporuceni. Omezené finanéni moznosti jim
neumoznuji provadét veskera opatreni najednou. K rekonstrukci byl vybran objekt na ndmésti
Karla IV. ¢. 16/17, ktery je prazdny a zaroven slouzi k zajisténi potfebnych sluzeb v oblasti
zdravotnictvi. Zminila také, Zze v budové by méla zlstat |ékarna, a jeji zachovani povaZuje za
prioritni. Na adresu domu architekta Stépanka uvedla, 7e podle odbornikd ma hodnotu a je
navrzeno a provadéno sanacéni opatieni kvali spodni vodé.

Mgr. Michal Sadilek: Vznesl dotaz, pro¢ v tzv. Domé zdravi nebude umisténa lékdrna, kdyz se
plvodné o tomto objektu takto hovofilo.



Mgr. Bretislav Stefan: Vysvétlil, 7e oznaceni ,,polyfunkéni ddim* je typové zafazeni dle stavebniho
prava, zatimco ,DUm zdravi“ je pracovni nazev, ktery zvolila Rada méstské Casti. Lékarna v
objektu nebude, protoZe to neumozZniuje prostorové usporadani domu — prizemi tvofi vstupni
hala, maly komercni prostor, vefejné toalety, kolarna a technické zazemi. Tyto dispozice
neumoZnuiji zfizeni lékarny.

Ing. Andrea Ondrajova: Uvedla, Ze vSechny pfilehlé pozemky podél ulice Mifkova, kde se
nachdzi rekonstruovany objekt i objekt 17a, jsou dle katastru ve vlastnictvi mésta. Zminila, ze
moznost napojeni na sousedni parcelu ¢. 1783 neni nutna, nebot navazujici pozemek ¢. 1779
(zahrada byvalého klastera) umoznuje pfipadné propojeni, aniz by doslo k omezeni soukromého
vlastnictvi. Vyjadrila presvédceni, Ze pozemky tvofici ,Uc¢ko” mezi 17a a Mifkovou maji znacny
potencial k rozvoji i bez vykupu dalSich pozemk(. Dale upozornila, Ze i kdyZ soucasna
architektonicka studie pocitala s odkupem casti soukromého pozemku, existuje vice variant
feSeni. Pozadala o zvétSeni zobrazenych map a vysvétlila, Ze ackoliv nékteré navrhy studie jiz
nejsou aktualni, izemi je velmi hodnotné a zaslouzi si SirSi koncepcni pristup. Dale poukazala na
to, Zze v ramci participativniho rozpoctu hlavniho mésta Brna byl navrien a schvdlen projekt
vyukové zahrady, ktery zahrnuje pozemky 1805, 1807 a 1806. | kdyZ bude ¢ast téchto pozemkd
vyuzita pro DUm zdravi, doslo k dohodé, Ze vystavba neznemozni pristup do vyukové zahrady.
Vyjadrila nadéji, ze projekt bude Uspésné dokonéen do konce roku 2027 a Ze napojeni na sité
bude realizovano i pro potreby vyukové zahrady. Zminila, Ze méstska ¢ast poskytla ke vzniku
vyukové zahrady souhlasné stanovisko jesté predtim, neZ se zacalo hovofit o Domé zdravi.

Mgr. Bretislav Stefan: Vyjadfil pochopeni pro obavy a pozadal hosta — architekta pana Koudelku
— o upfesnéni, zda by bylo moZné objekt realizovat i bez zmény brnénskych stavebnich predpisa.

Host — projektant: Potvrdil, Ze realizace objektu byla umoznéna pravé diky Upravé stavebnich
predpisd mésta Brna, které umoznily umisténi parkovacich stani na dané parcele. Doplnil, Ze
nedochazi ke zfizeni nového vjezdu, ale pouze k rozsifeni stavajiciho. Vysvétlil také problematiku
umisténi autobusové zastavky v kontextu pristupl a vjezd( k objektu a uvedl, Ze kompromisni
reseni bylo dohodnuto s dopravnim podnikem. Déle reagoval na vystoupeni Ing. Ondrljové a
pfipomnél, Ze byt Uzemni studie neni platna, nékteré jeji prvky (napf. kolmého parkovani a
stromoradi podél Mifkovy) byly prevzaty do nového uzemniho planu, coz ovlivni Sitku ptilehlych
parcel.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Uved|, Ze uzemni studie koncipuje celé namésti véetné
soukromych pozemk pravé proto, aby mohla byt feSena koncepce celého prostoru, nikoli jen
obecnich parcel. Takovy pfistup je podle néj béZzny a nutny — i centrdlni ¢ast ndmésti obsahuje
objekt ve vlastnictvi COOPu, ktery bylo vzdy zdmérem vykoupit. Dodal, Ze ndvrh Domu zdravi Ize
realizovat vyhradné na méstskych pozemcich a nerozumi postoji vedeni méstské c¢asti, které se
priklani spiSe k rekonstrukci stavajicich objektl neZ ke koncepénéjSimu rfesSeni novostavby
napfiiklad v narozi Mifkovy a ndmésti. Kritizoval, Ze dm architekta Stépanka, ktery je témér 100
let stary, ma stit do namésti, coz povaZuje za esteticky nevhodné. Dale vyjadril prekvapeni nad
tim, Ze méstska ¢ast nevi, co s volnou parcelou vedle rekonstruovaného objektu, a pfitom
investuje desitky milion( do rekonstrukci jinych dom.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, Ze ho vidy prekvapuje, kdyz se vyslechnou odbornici, ale jejich
nazory se nasledné nerespektuji. Pfipomnél stanovisko dékana Fakulty architektury VUT,
inZenyra Drochytky, ohledné objektu na ndmésti Karla IV. 16/17, kde zaznélo, Ze objekt neni v
takovém stavu, aby sanace Ci rekonstrukce byla neudcelna ¢i prehnané draha. Dale odkazal na
stavebnétechnické posouzeni spolecnosti Savills a revizni posudek zpracovany VUT, které



potvrzuji, Ze objekt je moziné efektivnéji sanovat neZ bourat. Poukazal na to, Zze pokud se
nebudou respektovat odborné dokumenty, prace komisi a odbornych instituci, nikdy se
nedobereme Zadného vysledku. Pfipomnél, Zze rozhodovani je demokratické a posudky jsou
zastupitellim znamy.

JUDr. Jifi Svoboda: Oponoval, Ze posudky zndmé nejsou. Uvedl, Ze pasport nebytovych prostor
sice existuje, ale nebyla predloZena Zadna koncepce, co s témito prostory méstska ¢ast planuje.
ZdUraznil, Ze pravé kvali témto nejasnostem bylo svolano mimoradné zastupitelstvo. Vznesl tfi
dotazy, na které pozadal pisemnou odpovéd ve Ihité dle zakona o obcich: 1) Pro¢ nebyly
zdravotni sluzby zvaZovany podél ulice Mifkova? 2) Co konkrétné se ma realizovat v proluce? 3)
Existuje investi¢ni zdmér, a pokud ano, pro¢ nebyl zastupitelstvu predlozen?

Mgr. Bietislav Stefan: Uved|, e na tyto otdzky ji v debaté zaznély odpovédi, ale rozumi
pozadavku na pisemnou odpovéd.

Mgr. Michal Sadilek: Vratil se k otdzce Iékarny. Uvedl, Ze nechape, proc se stavi diim zdravi, do
kterého se nevejde lékarna. Popsal situaci, kdy pacient pfijede autobusem k lékafi, ziska recept,
musi prejit ¢tyfproudovou komunikaci, dojit do Iékarny a pak se vracet na autobus — tedy zcela
nelogicky postup. Uvedl, Ze pokud diim oznacujeme jako ,,dim zdravi”, méla by byt Iékarna jeho
soucasti.

Mgr. Bretislav Stefan: Reagoval, 7e funkéni a dispoziéni moznosti domu zdravi neumozfiuji
umisténi lékarny spolu s ordinacemi. Uvedl, Ze aktualné je |ékarna u posty priblizné 400 m od
stavajicich ordinaci, zatimco nové planovana lékarna bude vzdalena cca 66 m od domu zdravi.
Pokud by Iékdrna na namésti zanikla, nejblizsi alternativou bude lékarna u Alberta (cca 1 km
vzdusnou carou).

PharmDr. Ondfej Zendulka, Ph.D.: Oponoval s odkazem na odborny posudek prof. Drochytky,
ktery naopak uvadi, Ze sanace objektu na nam. Karla IV. 17 je velmi problematicka a do jisté miry
nehospoddrna. Pozadal architekty, zda do projektu domu zdravi bylo mozné zapracovat prostor
pro lékarnu, pripadné zda méstska ¢ast takovy pozadavek vibec vznesla.

Host (architekt): Vysvétlil, Ze pfizemi objektu musi obsahovat priljezd a pfistup do zahrady, coz
znacné omezuje vyuzitelnou plochu. V zadni ¢asti je nutné umistit parkovani. Uvedl, zZe
plnohodnotna lékarna se do objektu nevejde, ale vydejna Iékli by mohla byt technicky
realizovatelna v prostoru uréeném pro komercni tcel.

PharmDr. Ondiej Zendulka, Ph.D.: Doplrkové vysvétlil, Ze mezi lékdrnou a vydejnou léka jiz
dnes neni prakticky Zadny rozdil, protoZe vyroba léCiv v Iékarnach probiha minimalné.

Mgr. Ing. EliSka Vondrackova: Uvedla, Ze nebylo jasné, jaké konkrétni zaddni méstska cast
architektim poskytla — zda slo o tfi ordinace s lékarnou, ¢i jinou variantu. Uvedla, Ze pokud
vydejna mozna je, pro¢ nebylo uvaZovano jeji umisténi prfimo do domu zdravi. PoloZila dotaz,
zda rozhodnuti o nemoznosti umisténi |ékarny je podloZzeno odbornym posouzenim, nebo jen
odhadem.

Mgr. Biretislav Stefan: Potvrdil, 7e pokud bude zajem, vydejna 1ékd v objektu vznikne. Uvedl, 7e
rada méstské ¢asti dala zadani na polyfunkéni dim, pracovni nazev ,ddm zdravi“, s cilem resit
nevyhovujici podminky lékarek.



Mgr. Alena Stejskalova: Reagovala na PharmDr. Zendulku a upfesnila, Ze s prof. Drochytkou
otazku smyslu rekonstrukce objektu detailné diskutovali, v€etné sanace spodni vody. Potvrdila,
Ze Drochytka za danych podminek rekonstrukci podpofil.

PharmDr. Ondiej Zendulka, Ph.D.: Vznesl dotaz, jak méstska ¢ast naloZi s prostory v
rekonstruovaném domeé na ndm. Karla IV. 17, pokud by |ékarna vznikla i v domé zdravi.

Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, Ze vzdalenost mezi domem zdravi a planovanou lékérnou je cca 66
metrl. Uvedl, Ze aktudlné se hleda najemce pro lékarnu, ale otdzku oznacil za spekulativni.

Mgr. Michal Sadilek: PolozZil dotaz, zda bylo zadani zaméfreno na ordinace, nebo zda probéhlo
predbézné jednani s lIékafi. Zpochybnil, Ze zadani bylo vytvofeno bez Sirsi konzultace.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e zadanim bylo vytvoreni polyfunkéniho domu s moznosti
umisténi ordinaci, fyzioterapie a dalSich sluZzeb spojenych se zdravim.

Ing. Andrea Ondrljova: Dotazovala se na presnou vyméru objektu domu zdravi. Uvedla, Ze
pokud budova ¢€.p. 17b puajde k demolici, vznika idedlni prostor pro vystavbu nového objektu v
navaznosti na lékarnu, bez nutnosti ukrajovani ze zahrady nebo feSeni sloZité dopravni situace
v proluce. Vyjadrila znepokojeni nad tim, Ze by kvili stavbé mohlo dojit ke zmenseni planované
vyukové zahrady. Vznesla dotaz, z jakych prostfedk(l bude projekt financovan, pokud jiz byly
schvdleny pouze 2 miliony na projektovou dokumentaci, ale realizace bude vyZadovat cca 40
miliond.

Mgr. Betislav Stefan: Reagoval, 7e financovéni se fesi po etapach — nejdfive studie, poté
projekt, nasledné povoleni dle nového stavebniho zakona. Uvedl, Ze projektova dokumentace
bude odevzdana na stavebni Gfad za¢atkem ledna, a Ze financovani realizace mizZe probéhnout
z rozpoCtu méstské ¢asti nebo ve spolupraci s méstem Brnem. Pfipustil, Ze schvalené finan¢ni
prostfedky na projekt znamenaiji vlli tento zamér realizovat, ale financovani celé stavby je véci
dalSich jednani.

Ing. Vlastislav Koleckar: Uvedl, Ze povaZuje za dlleZité pokracovat v projektové pfipravé, nebot
dokumentace je zpracovdna kvalitné a je efektivnéjsi vybudovat novy objekt nez rekonstruovat
stary. Doporucil nezdrZovat se hledanim alternativnich lokalit.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Uved|a, 7e zdmér stavby Iékarny 60 m od domu zdravi je motivovan
snahou nezmensovat vyukovou zahradu, pficemz pfipomnéla, ze nedostatek kvalitnich prostor
pro lékafe by mohl vést k jejich odchodu.

Ing. Andrea Ondrtijova: Uvedla, Ze chape roli rady méstské ¢asti, ale zpochybnila ekonomickou
efektivitu zvoleného postupu. Vyjadfila obavy, Ze bez konkrétni financni strategie maze projekt
skoncit jen ve fazi studie. Kritizovala nedostatek jasnych informaci o financovani a oznacila
pfistup rady jako obchazejici problém, prestoZe sama souhlasi s potfebou kvalitnich Iékarskych
prostor.

Mgr. Bretislav Stefan: Reagoval, 7e nerozumi vytce, 7e jedna ,dopredu” ale vysvétlil, e aby
mohla méstskd ¢ast pozadat o Uvér nebo jiny druh financovani, musi védét, co presné chce
stavét, zda je to redlné a kolik to bude stat — a to zjisti pouze projektova dokumentace. Ta
nasleduje po studii, kterd potvrdila, Ze je moZné proluku zastavét. Na zdkladé studie se
uskutecnilo setkdni se sousedy, ktefi s podobou projektu vyjadrili souhlas. Nasledné byla
zahajena priprava projektové dokumentace. Uvedl, Ze podle jeho zkuSenosti trva projektova
pfiprava az ¢tyfi roky a samotnd stavba dalsi dva roky. Nelze podle néj o¢ekdvat, Ze by méstska



Cast drZela v rozpoc¢tu 40 milionl po dobu sedmi let, aby pak mohla projekt realizovat. Popsal
standardni postup: studie — projekt — zajisténi financovani. Zduaraznil, Ze financovani byva
zajistovano z rozpoctu méstské ¢asti nebo prostfednictvim Zadosti o podporu od mésta Brna.
Pfipomnél, Ze rozhodnuti ZMB nelze predjimat. Na zavér shrnul, Ze pokud chce méstska ¢ast
néco postavit, potrebuje projekt a stavebni povoleni.

Michal Chaloupka: Podékoval za slovo a vznesl dotaz, proc se v pfipadé urgentni potieby novych
ordinaci pro lékarky neuvaZovalo o vyuZiti objektu byvalé obuvi, ktery je aktudlné
rekonstruovan. Uvedl, Ze by bylo vhodné vypracovat srovnavaci studii nejen na dim zdravi, ale
i na objekt na narozi namésti Karla IV., jak navrhuje i pfedkladatel usneseni. PovaZuje za vhodné,
aby zastupitelstvo srovnalo obé varianty nejen z urbanistického, ale i ekonomického hlediska.

Mgr. Bretislav Stefan: Reagoval, 7e rada méstské ¢asti rozhodla realizovat obé véci — tedy
zachovat stdvajici objekt jako polyfunkéni dim s komercni jednotkou a dvéma byty a zaroven
pfipravit novy objekt do proluky. Uvedl, Ze rozhodnuti bylo potvrzeno i hlasovanim
zastupitelstva pfi schvalovani finanénich prostfedk(. Pripustil, Ze néktefi zastupitelé by
preferovali jiny pfistup, ale rada zvolila tuto variantu. Nasledné vyzval k dalSim dotazim.

MUDr. Josef Drbal: Uvedl, Ze je z diskuze mirné zklaman. Je zvykly na systém, ve kterém se
nejprve zpracuji strategie, poté koncepce, nasledné konkrétni opatfeni a az poté realizace.
Uvedl, Ze v debaté se zaméfujeme pouze na dvé malé lokality, ale je tfeba se divat na celé
namésti, véetné pfilehlych soukromych pozemki, a az poté planovat definitivni feseni. Varoval
pred tim, aby se nepostavilo néco malého, co znemozni dalsi ndvazny rozvoj. Zpochybnil, zda je
s ohledem na Udajnou akutnost situace realné cekat 7-9 let na nové prostory. Navrhl hledat i
jiné alternativy, protoZe si neumi predstavit, Ze by lékatky po dobu péti let ordinovaly v
provizornich prostorech. Pfipustil, Ze polyfunkéni dim maze obsahovat i dalsi prvky jako vydejnu
Iékd nebo verejné WC, ale zadsadnim problémem z(stava nedostate¢na rychlost feSeni soucasné
situace.

Megr. Betislav Stefan: Souhlasil, 7e problematika je sloZita a ze dlezitym faktorem jsou sousedé
v pfimém okoli projektu, ktefi jako ucastnici fizeni mohou zdsadné ovlivnit povolovaci proces.
Pravé proto byla vysledna podoba objektu koncipovéna tak, aby odpovidala charakteru lokality
a nevyvolavala spory. Dodal, Ze i pfi peclivé projekéni Einnosti nelze predvidat délku
povolovaciho procesu, ktery mizZe byt vyrazné zpozdén napfiklad i na strané statni spravy. Jako
pfiklad uvedl zpoZdéni na stavebnim uradé na Orli 30. Zavérem uved|, Ze samotné financovani
nepovazuje za zdsadni prekazku — pokud by nebyly k dispozici vlastni prostfedky, méstska ¢dast
by mohla jednat o Uvérovém financovani nebo Ucelové vypujcce ze strany mésta Brna.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Uved|, Ze dosavadni debata ukazuje rizné pfistupy k feseni
problému zdravotnictvi ve Staré Lisni. Vyjadril se emotivné k tomu, Ze se nyni urgentné snazi
resit nevyhovujici ordinace na ndmésti, prestoze tento stav trva jiz 30 let. Podle jeho nazoru by
stdlo za zvaZeni hleddni dlouhodobéjsiho feseni, které by mohlo presdhnout soucasné vedeni,
nez jen ,zaplatovat” problém nejsnazsim mozinym zplsobem, ktery se momentdalné nabizi.
Pfipomnél, Zze pravé z tohoto dlvodu navrhl usneseni, které by umoznilo seridzné provérit
lokalitu na narozi namésti Karla IV. a ulice Mifkova. Cilem je posoudit, zda by nebylo vhodnéjsi
postavit vétsi zdravotni stredisko, do néhoz by se veslo vice ordinaci véetné |ékarny, nez stavét
v prostorové omezené proluce. Vyjadril nadéji, Ze ti, kdo debatu sledovali, jeho navrh podpofi,
protoZe podle néj nemlZe méstské casti nijak uskodit, naopak pomuze ziskat podklady pro
odpovédné rozhodnuti s ohledem na budoucnost.



Hlasovani o usneseni:

s wvs

ZMC uklada Radé méstské ¢asti zpracovat studii proveditelnosti véetné ekonomické analyzy
projektu zdravotniho stfediska (Domu zdravi ) na nam. Karla IV. ve dvou variantach , pro
umisténi v proluce ndm. Karla IV. 11 pfi ulici Mifkova, které bude moZné vzajemné srovnat

a predlozit zastupitelstvu ke schvaleni investi¢ni zamér a ndvrh dalSiho postupu v projektu

s v

a ddle ukladd Radé méstské casti predlozit zastupitelstvu ndvrh reZimu provozu Vyukové
zahrady

Pro: 11, Proti: 0, Zdrzelo se: 7, Nehlasovalo: 0,

Hlasovani €. 4 — neschvaleno

Vybérové fizeni na pozici feditele prispévkové organizace Kulturni centrum LiSen

PharmDr. Ondiej Zendulka, Ph.D.: Pfipomnél, Ze jiz v ivodu jedndni od{ivodrioval zafazeni bodu
tykajiciho se situace v Kulturnim centru LiSenl. Uvedl, Ze aktualné je vedenim centra povéren
pan starosta, avsak dle zfizovaci listiny schvalené zastupitelstvem ma byt feditel jmenovan radou
méstské casti na zakladé vybérového fizeni. Pfipomnél, Ze vybérové fizeni probéhlo na podzim
loriského roku a jeho vysledky rada pouze vzala na védomi, aniz by jmenovala vitézného
kandidata. Soucasné rada tentyZ den povéfila vedenim centra pana starostu. Dale pfipomnél,
Ze zastupitelé obdrzZeli audit hospodareni Kulturniho centra a pravni analyzu od spolecnosti
Havel & Partners, na které se starosta v této véci opakované odkazoval. Zdaraznil, Ze 10 mésicl
se situace nijak neposunula a nebylo mozné vést na zastupitelstvu odpovidajici diskusi. Navrhl
tedy usneseni, kterym zastupitelstvo vyzyva radu méstské ¢asti k dodrZovani zfizovaci listiny a
uklada ji jmenovat feditele Kulturniho centra na zakladé vybérového Fizeni — at uz dosavadniho,
nebo nového — v souladu s pravidly.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: VyjadFila souhlas s pfedchozim vystoupenim a citovala, Ze do¢asné
povéreni vedenim KCL by mélo pouze umoznit nezbytny ¢asovy rdmec pro ndpravu situace.
Uvedla, Ze presné timto zplsobem rada postupovala, jelikoZ rozsah pochybeni byl rozsahly a
jejich odstranéni vyZzadovalo krizové tizeni. Vybérové fizeni sice probéhlo, ale protahlo se do
roku 2025, nebot komise pozadovala jesté dalsi jednani s tfemi nejuspésnéjsimi kandidaty.
Doslo k soubéhu vysledk(l vybérového fizeni a vysledkid auditu, ktery obsahoval zasadni zavady:
chybéjici interni smérnice, neulplné doklady, nedoloZené postupy verejnych zakazek,
nezverejnéné smlouvy v registru smluv, coz by mohlo vést k neplatnosti smluv a pfipadnému
bezdlvodnému obohaceni. Popsala konkrétni kroky, které rada ucinila: narovnavani neplatnych
smluv, zverejnéni dokumentace, nové zadavani zakazek a budovani zakladd fadného fungovani
organizace. Zminila, Ze novy vybér feditele bude muset probéhnout, protoze vitézny kandidat
jiz nastoupil do jiného zaméstnani.

PharmDr. Ondfej Zendulka, Ph.D.: Podékoval za doplnéni a konstatoval, Ze 10 mésicu je dlouha
doba, béhem niZz bylo mozné ucinit radu krokl. VyjadFil nazor, Ze ¢innosti, které nyni provadi
vedeni méstské ¢asti, by mohl stejné efektivné vykonavat fadné jmenovany reditel, ktery by mél
pristup ke stejnym podkladdm. Podivil se nad tim, proc tyto kroky musi ¢init rada a nikoliv osoba

v této funkci. Zminil také existenci internich auditd KCL, které jiz v minulosti poukazovaly na



nedostatky, a poloZil otazku, pro¢ rada nezasahla dfive, prestoze ma k takovému postupu
pravomoci.

Mgr. Bietislav Stefan: Odpovédél, 7e pravomoci rady jsou spise kontrolni a napravné
mechanismy jsou omezené — casto konci az odvolanim reditele. Uvedl, Ze KCL jako pfispévkova
organizace ma vlastni pravni subjektivitu, ktera je silnéjsi nez postaveni méstské ¢asti, jez je
pouze organizacni slozkou mésta Brna.

Mgr. Michal Sadilek: Vznesl technicky dotaz, kdy bude jedndni zastupitelstva pokracovat,
protoze vzhledem k nedostatku ¢asu nebude mozné bod radné projednat a pfijmout usneseni.

Mgr. Bretislav Stefan: Odpovédél, 7e v souladu s jednacim fadem, pokud dojde k poklesu poctu
zastupitelll pod nadpolovi¢ni vétSinu, musi byt zasedani svolano znovu — podle zdkona do tfi
tydn(, dle jednaciho radu do 14 dn(. S ohledem na to, Ze se ve Ctvrtek kond dalsi zasedani
zastupitelstva, bude ndvrh tohoto bodu zarazen na jeho program.

Mgr. Ing. Eliska Vondrackova: Podékovala Ing. Sdrce Zemanové, Ph.D. za objasnéni a pfiznala,
Ze ji informace prekvapily. Pfi Cteni podklad( si neuvédomila rozsah pochybeni. Nechtéla
zdrzovat jednani a pozadala o pisemnou odpovéd' na otdzku, zda rada méstské ¢asti méla tyto
informace jiz dfive z nékterych predchozich kontrol KCL. Pokud ano, zajimalo by ji, jakym
zplUsobem na né reagovala; pokud ne, pak Zada vysvétleni, proc interni audity tyto zavady dfive
neodhalily.

Zasedani ukoncil pan starosta doslo k poklesu poctu zastupiteltl pod nadpolovi¢ni

vétsinu. Tento bod bude zafazen do p¥istiho zasedani ZMC 27.11.2025

Mgr. Bietislav Stefan Pavel Mokry

Starosta Ovérovatel

Ing. Tomas Hlozanek

Ovérovatel



