Zapis
z 1X.30. zasedani Zastupitelstva MC Brno — Li$ef

konaného dne 10.09.2026

1. Zahdjeni

3.

Zasedani zahdjil a Fidil pan starosta. Oznamil pfitomnym, Ze ze zasedani je pofizovan
audiovizudlni zdznam, ktery je archivovén. Cas zahdjeni 15:00.

Hlasovani o usneseni
Pro: 21, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 2, NepfFitomno: 6

HLASOVANI €. 1 - SCHVALENO

Schvaleni programu

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Pozdravil pfitomné a uvedl, Ze je na dnesni jednani
pfipraveno vétsi mnozstvi material( z kontrolniho vyboru, které by chtéli projednat. Navrhl
proto predradit projednani zapisli z vyboru pred bod tykajici se dotaz(, pripominek a podnétd.

Megr. Bretislav Stefan: Podékoval za navrh a shrnul, Ze byl podan navrh na zafazeni projednani
zapisl z vyboru jako nového bodu 11a.

Hlasovani o usneseni
Pro: 11, Proti: 1, Zdrzelo se: 11, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 6

HLASOVANI €. 2 - NESCHVALENO

Megr. Bretislav Stefan: Uved|, Ze bude hlasovano o programu jednani v navrzeném znéni.
Hlasovani o usneseni
Pro: 16, Proti: 0, Zdrzelo se: 7, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 6

HLASOVANI &. 3 - SCHVALENO

Volba navrhové komise: Ing. Vlastislav Koleckar, Michal Chaloupka
Hlasovani o usneseni
Pro: 22, Proti: 0, Zdrzelo se: 1, Nehlasovalo: 0, NepfFitomno: 6

HLASOVANI &. 4 - SCHVALENO



4,

5.

Jmenovani ovérovatell zapisu: Ing. Svobodova, p. Mokry

1X.30./5/2000: Zadost o vyjadreni ke zcizeni poz.p.¢. 4814/1, 5049/16,6607, 6617/2 a ¢asti
poz.p.¢. 6613/1 o ploSe cca 66m2 vse v k.u. LiSen

Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.
Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno—Lisen nedoporucuje Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit se
zcizenim pozemk p. ¢. 4814/1, 5049/16, 6607, 6617/2 a ¢asti pozemku p. ¢. 6613/1 o plose
cca 66 m2 vie v k. u. Lisen

Pro: 21, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 3, Nepfitomno: 5

HLASOVANI €. 5 - SCHVALENO

1X.30./6/2000: Zadost o vyjadreni k prodeji ¢asti pozemku p.¢. 3274/1 v k.u. Lisen
Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno—LiSen doporucuje Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit s
navrhem na dispozici s majetkem mésta — prodejem ¢asti pozemku p. €. 3274/1 v k. 0. Lieri o
plose cca 165 m2 majitelim pfrilehlych pozemkda, pani Michaele a Ing. Bronislavu Hordkovym

Pro: 3, Proti: 0, ZdrZelo se: 19, Nehlasovalo: 3, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 6 — NESCHVALENO

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno—LiSen Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno—LiSen nedoporucuje
Zastupitelstvu MC Brno-Li$efi souhlasit s ndvrhem na dispozici s majetkem mésta — prodejem
Casti pozemku p. €. 3274/1 v k. . Lisen o plose cca 165 m2

Pro: 6, Proti: 0, Zdrzelo se: 15, Nehlasovalo: 4, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 7 - NESCHVALENO



7. 1X.30./7/2500: Informace z mezitimni téetni zavérky MC Brno - Liseri k 30.6.2026
Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

Hlasovani o usneseni: Zastupitelstvo méstské c¢asti Brno-LiSenn bere na védomi informace z
mezitimni Getni zavérky MC Brno-Liseri k 30. 6. 2026 dle pfiloh

Hlasovani o usneseni
Pro: 22, Proti: 0, ZdrZelo se: 2, Nehlasovalo: 3, Nepfitomno: 2

HLASOVANI €. 8 - SCHVALENO

8. 1X.30./8/2500: Navrh stfednédobého vyhledu rozpoétu M€ Brno — Lidefi na obdobi 2028 —
2032

Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi.
Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-Ligeri schvaluje stiednédoby vyhled rozpoétu MC Brno-Liser:
na obdobi 2028 - 2032 dle pfilohy

Pro: 24, Proti: 0, Zdrzelo se: 1, Nehlasovalo: 2, Nepfitomno: 2

HLASOVANI €. 9 - SCHVALENO

9. 1X.30./9/2500: Rozpoctové opatieni €. 10 — 13/2026

Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi.

Hlasovani o usheseni:

Zastupitelstvo méstské casti Brno — LiSen bere na védomi

rozpoctové opatieni €.10/2026, kterym se v upraveném rozpoctu zvysuji pfijmy a vydaje o 40
tis. K¢ dle prilohy

e rozpoctové opatieni ¢.11/2026, kterym se v upraveném rozpoc¢tu zvysSuji pfijmy a vydaje o
1.480 tis. K¢ dle prilohy

e rozpoctové opatreni ¢.12/2026, kterym se v upraveném rozpoc¢tu zvySuji pfijmy a vydaje o
165 759 K¢ dle prilohy

e rozpoctové opatieni ¢.13/2026, kterym se v upraveném rozpoctu zvysuji prijmy a vydaje o
100 tis. K¢ dle prilohy



10.

11.

Pro: 21, Proti: 0, Zdrzelo se: 6, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 2
HLASOVANI €. 10 - SCHVALENO

I1X.30./10/2600: Navrh zmén Statutu mésta Brna

Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-Lisen
doporucuje Zastupitelstvu mésta Brna schvalit navrhované zmény Statutu mésta Brna dle
pfilohy s témito pfipominkami:

v ¢l. 11 (Skolstvi) ponechat vykon zfizovatelskych funkci u matefskych a zakladnich skol pIné v
plsobnosti méstskych ¢asti,

v ¢l. 22 (Zivotni prostiedi) ponechat méstskym ¢astem kompetenci k vydavani souhlasu s
kacenim drevin na vefejnych prostranstvich,

v €l. 77 nezavadét zkracenou sedmidenni Ih{itu pro pfipominkové fizeni u zrusovacich
pravnich predpisu.

Pro: 21, Proti: 0, ZdrZelo se: 6, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 2

HLASOVANI €. 11 - SCHVALENO

Dotazy obcanti (od 17.00 hod.)

Host — pravni zastupce rodica: Uved|, Ze po pocatecnich technickych komplikacich zplsobenych
tim, Ze na webovych strankach méstské ¢asti nalezl neaktualni seznam zastupitell z pfedchoziho
volebniho obdobi, nasledné dohledal aktudlni seznam a rozeslal své vyjadreni e-mailem vSem
zastupitellim. Predstavil se jako pravni zastupce nékolika rodi¢li a ob¢anli méstské ¢asti Brno-
Lisen. Vysvétlil, Ze se na zastupitele obratili poté, co podle jejich ndzoru nebyla Uspésna snaha
fesit zaleZitost prostfednictvim oficialniho pisemného podnétu adresovaného méstské casti.
Uvedl, Ze od nékterych zastupitel(l nasledné obdrzel reakce a doplniujici dotazy k celé zaleZitosti.
Vzhledem k ¢asové blizkosti jednani zastupitelstva vSak dosud nebyl schopen na vétsSinu téchto
e-maill odpovédét, a proto se rozhodl jednani osobné zlcastnit a pripadné dotazy zodpovédét.
Dale uvedl, Ze zastupuje rodi¢e déti navstévujicich Materskou Skolu Hochmanova, ktefi podle
jeho vyjadreni dlouhodobé fesi problémy souvisejici s fungovanim materské Skoly, avsak bez
uspokojivého vysledku.

Z tohoto dlvodu se obratili na zfizovatele. Uved|, Ze ani timto postupem podle jejich nazoru
nedoslo k vyfeseni situace. Rodice se nasledné pokusili iniciovat spole¢nou schlizku, na které by
mohli popsat své zkusenosti a skutecCnosti, které podle nich oni a jejich déti v materské skole
zazivali. Bylo jim viak sdéleno, 7e zfizovatel vy¢ka na zavéry Ceské gkolni inspekce. Upozornil, ze



Ceska gkolni inspekce podle jeho nazoru nemdze v ramci svych kompetenci provéfit viechny
vznesené vytky, nebot nékteré z nich spadaji do ptsobnosti orgdnl ochrany verejného zdravi a
nékteré nespadaji ani do této oblasti. Vyjadfil proto nazor, Ze pokud ma zfizovatel zajem
objektivné zjistit stav véci, mél by rodic¢e osobné vyslechnout a ziskat informace pfimo od nich.
ProtoZe podle jeho nazoru k takovému postupu nedoslo, obratil se na ¢leny zastupitelstva jako
na volené zastupce obcanl, ktefi voli radu a vedeni méstské ¢asti. Zavérem uvedl, Ze je pfipraven
zodpovédét jakékoliv dotazy zastupitel( a pfipadné se s nimi k celé zaleZitosti sejit i mimo
jedndni zastupitelstva. Doplnil, Ze rodic¢e by predevsim uvitali moznost, aby jejich zkuSenosti a
podnéty nékdo osobné vyslechl.

Mgr. Alena Stejskalova: Uvedla, Ze ji vzniklda situace velmi mrzi. Pfipomnéla, Ze vsem
zastupitelllm predchoziho dne zaslala své vyjadreni k podani pravniho zastupce rodica, ve
kterém reagovala na skutecnosti, které ji byly znamy. Popsala, Ze v predchozim Skolnim roce
probihaly v Matefské Skole Hochmanova zélezZitosti tykajici se komunikace mezi vedenim Skoly,
pedagogickymi pracovniky a rodi¢i. Odmitla tvrzeni, Ze s rodi¢i nebylo komunikovano. Uvedla,
Ze feditelka matefské skoly ma k dispozici zapisy ze schlizek, na které byli rodi¢e zvani a na
kterych s nimi byla situace projednavana. Doplnila, Ze pfislusSnou dokumentaci osobné vidéla a
Feditelka je pFipravena ji predlozit Ceské $kolni inspekci.

Dale uvedla, ze informace o problému se k ni dostaly na konci kvétna. Nasledné bylo dohodnuto
setkani s reditelkou matefské skoly a pedagozkou pfislusné tfidy. Vzhledem k obtiznému hledani
spole¢ného terminu s rodi¢i se schizka uskutecnila az na konci ¢ervna. Této schlizky se bez
pfedchoziho ozndmeni zucastnil rovnéz pravni zastupce rodic¢u. Uvedla, Zze pokud by o jeho
Ucasti predem védéli, mohli si také zajistit pravni zastoupeni. Na této schlzce ji byly poprvé
predloZeny informace obdobné tém, které byly nasledné zaslany zastupiteldm.

Uvedla, Ze kratce po tomto jednani se spolecné s feditelkou Skoly rozhodly, ze vzhledem k
charakteru vznesenych tvrzeni neni vhodné, aby zdleZitost posuzovaly samy, a proto podnét
postoupila Ceské $kolni inspekci. Zdiraznila, ze pravni zastupce rodi¢t byl o tomto postupu
informovan. Vzhledem k tomu, Ze podnét obsahoval mimo jiné tvrzeni o mozném porusovani
Skolského zakona, povaiovala Ceskou $kolni inspekci za prisluiny organ, ktery ma potfebné
kompetence k provéreni situace. Odmitla proto tvrzeni, Ze by méstskd cast zaleZitost neresila,
otalela s jejim feSenim nebo se ji snazila ,,zamést pod koberec”.

Upfesnila, Ze podani prostfednictvim datové schranky obdrzela dne 29. éervna ajiz 1. éervence
je postoupila Ceské $kolni inspekci s 7adosti o provéfeni. Z Ceské $kolni inspekce nasledné
obdrzela informaci, Ze vzhledem k letnim prazdnindm bude moziné kontrolu uskutecnit az po
jejich skonéeni. Nasledné byla informovana o konkrétnim terminu nastupu Ceské gkolni
inspekce ke kontrole. Doplnila, Ze situaci pribézné konzultovala s reditelkou materské skoly,
kterd ji informovala, Zze aktualni atmosféra ve Skolce je dobra, komunikace s rodici funguje a
dodlo také k personalnim zménam mezi pedagogickymi pracovniky. Reditelka podle jejiho
vyjadieni ptedpokladala, e po provedeni kontroly Ceské $kolni inspekce bude mozné celou
zéleZitost uzavrit.

Uvedla, Ze ji proto prekvapil nasledny e-mail pravniho zastupce rodic(, ve kterém byla podle
svého vyjadreni oznacCena za osobu, kterd informace nepredava, situaci neresi a snazi se ji
zakryvat. Vyjadftila nad tim zklamani a zdGraznila, Ze nema pocit, Ze by se méstska ¢ast o situaci



12.

nezajimala nebo nekonala. Podle jejiho nazoru byl zvolen postup odpovidajici kompetencim
ztizovatele.

Déle uvedla, Ze postup byl jiz v ¢ervnu konzultovan také s Magistratem mésta Brna, nebot
zfizovatelské kompetence jsou v této oblasti sdilené. S magistratem bylo feSeno zejména to, zda
podnét Ceské skolni inspekci predd méstskd ¢ast, nebo magistrat. Po konzultaci s pfislusnym
vedoucim magistratu bylo sdéleno, Ze na vysledku nebude mit vliv, ktery z téchto subjektd
podnét odesle, a proto jej odeslala sama. ZdUlraznila, Ze pripadné postoupeni podnétu
prostfednictvim magistratu by podle jejiho ndzoru na podstaté véci nic nezmeénilo.

K mozZnosti spolecného setkani s rodici uvedla, Ze po ¢ervnové schiizce byla zvazovana schiizka
se véemi rodici. Poté, co bylo rozhodnuto o predani podnétu Ceské gkolni inspekci a zacaly letni
prazdniny, bylo podle ni vhodné vyckat na dalsi vyvoj. Pravni zastupce rodi¢d nasledné béhem
Iéta navrhl spolecné setkani v poslednim srpnovém tydnu. Tento termin vSak nebylo mozné
uskutecnit vzhledem k pripravnému tydnu pred zahajenim Skolniho roku a jeji nepfitomnosti na
radnici. Uvedla, Ze Zadné dalsi navrhy terminli béhem léta neobdrZela. Zavérem zopakovala, Ze
podle jejiho ndzoru méstska ¢ast pozadavky rodicli neignorovala a zvolila postup, ktery povazuje
za spravny a odpovidajici jejim moZnostem a kompetencim.

Mgr. Bietislav Stefan: Podékoval za vyjadieni a dotdzal se, zda chce z pfitomnych obcand jesté
nékdo vystoupit. Vzhledem k tomu, Ze se nikdo dalsi nepfihlasil, uvedl, Ze |ze tuto ¢ast uzavfit a
pokracovat v dalsi debaté a diskusi.

Dotazy, pfipominky, podnéty

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Dotazal se na projekt domu pro seniory na Polackové.
Uvedl, Ze se seznamil se zadanim projektu, a pozadal o upfesnéni, s jakou kapacitou parkovacich
stani se v ramci projektu pocitd, jaka parkovaci stani maji byt navrzena a jaké jsou vtomto sméru
pozadavky méstské c¢asti.

Megr. Bietislav Stefan: Uved|, 7e zadani vychazi z obecnych poZadavkd na vystavbu a ze soucasné
platnych pravidel. Z pohledu Statutu mésta Brna a Uzemniho planu se bude jednat o bydleni,
pro které je stanoven pfislusny koeficient parkovani. Doplnil, Ze vzhledem k zamyslenému
charakteru dostupného bydleni pro seniory Ize predpokladat, ze zna¢na ¢ast budoucich obyvatel
jiz nebude vlastnit automobil. Potfebné parkovaci kapacity vSak budou zajistény v souladu s
platnou legislativou.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Upfesnil, Ze jeho dotaz sméroval pravé k blizSimu
vysvétleni obecného odkazu na pfislusné predpisy. Dotdzal se, zda se do pozadované kapacity
budou zapocditdvat nékterd stavajici parkovaci mista v okoli, nebo zda budou vybudovana nova
parkovaci stani, ptipadné v jakém pfiblizném poctu.

Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, e projekt poéitd s vybudovanim parkovacich stani pod
navrhovanymi budovami, kde bude umisténo rovnéz technické zazemi. ZdUraznil, Ze zdmérem
neni snizovat ani vyuzivat stavajici parkovaci kapacity v okoli, které jsou jiz nyni znacné vytizené
mistnimi obyvateli. Pocitd se tedy s vybudovdnim novych parkovacich stani pfimo pod
budovami.



Ing. arch. Iva Kremitovska: Navazala na predchozi diskusi k projektu domu pro seniory na
Polackové. Uvedla, Ze podle zadani ma projekt zahrnovat 100 az 150 byt(, pficemz tento rozsah
povazuje za pomérné Siroky. V souvislosti s poZzadavky Brnénskych stavebnich ptredpist na pocet
parkovacich mist se dotdzala, s jakou pfibliznou velikosti jednotlivych byt se pfi maximalni
kapacité 150 byt( pocita, aby bylo moiné odvodit potfebny pocet parkovacich stani. Dale
pozadala o upresnéni charakteru zamysleného bydleni, tedy zda ma jit o obdobu domu s
pecovatelskou sluzbou, domova pro seniory, nebo o standardni bytové jednotky urcené
seniordim, které budou pridélovany podle stanovenych pravidel.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e technické parametry projektu pfipravovali autorizovani
projektanti, a proto neni schopen na vsechny technické podrobnosti presné odpovédét. Doplnil,
Ze konkrétni dotazy mohou byt predany projektantim k pisemnému zodpovézeni. Vysvétlil, ze
zamér sméruje k vyuZiti dostupnych dotacnich titul(. Rada mésta Brna predbézné souhlasila s
demolici stavajiciho objektu a soucasné pozadovala dolozZeni zplsobu financovani budouciho
zaméru. Dostupné dotacni tituly jsou zaméreny na dostupné bydleni pro seniory, a proto je
projekt pfipravovan pravé pro tuto cilovou skupinu. Podrobnéjsi informace k rozmérdim bytl a
dalsim technickym parametrdm mohou nasledné poskytnout osoby, které se podilely na
pfipravé investicniho zdméru a zadani projektu.

Ing. arch. lva Kremitovska: Dotazala se, zda dotacni titul presné vymezuje skupinu osob, ktera
bude moci byty po dobu udrzitelnosti dotace obyvat, a zda jsou jiz konkrétni podminky této
cilové skupiny znamy.

Mgr. Betislav Stefan: Uved|, 7e pFislu$né podminky jsou sou¢asti materiald predlozenych Radé
mésta Brna a miZe je nasledné poskytnout. Zopakoval, Ze se jedna o dostupné bydleni pro
seniory, presné podminky vsak v danou chvili nedokazal uvést zpaméti.

evvys

pujde prevainé o byty 1+kk o velikosti pfiblizné do 40 m?, pfipadné zda jsou planovany také
vétsi bytové jednotky. Uvedl, Ze tato informace by pomohla vytvofit si presnéjsi predstavu o
celkovém zaméru.

Mgr. Bietislav Stefan: Uvedl, 7e skladba byt je podle jeho nazoru popsana v pfisluinych
dokumentech. Pfedpoklada, Ze pljde predevsim o byty urcené jednotlivym seniordm a déle o
byty pro pary, tedy mimo jiné o jednotky 2+kk. Pfesna skladba byt bude rovnéz zaviset na
konkrétnim architektonickém a projekénim feSeni. Zadavaci dokumentace predpoklada
zkusenost projekénich firem s bydlenim tohoto charakteru.

Ing. arch. Ilva Kremitovska: Doplnila, Ze podle zadani maji byt v objektu predevsim byty 1+kk,
pripadné 2+kk, a predpoklada jejich velikost pfiblizné do 45 m?. Vyjadfila pochybnost nad
predpokladem, ze budouci obyvatelé nebudou vlastnit automobily. Uvedla, Ze pfi pfipadné
kapacité 150 bytl podle jejiho ndzoru nebude mozné umistit vSechna potiebna parkovaci stani
do podzemnich prostor, které maji zaroven slouzit jako technické zdzemi. Poukdzala také na
soucasnou situaci s parkovanim v Li$ni, zejména v lokalitach ulic Strnadova a Stefackova, kde
podle ni po zavedeni rezidentniho parkovani v okolnich méstskych ¢astech pfibylo dlouhodobé
odstavenych vozidel. Vyjadfila obavu z dalSiho zatiZeni lokality a uvedla, ze by bylo vhodné
predem stanovit predpokladany podet parkovacich mist a zplsob feseni parkovani.

Mgr. Bretislav Stefan: Oznacil predpoklad vyrazného nar(istu poctu automobild za spekulativni.
Uvedl, Ze méstska ¢ast provedla prizkum mezi soucasnymi seniory na Polackové, ze kterého
podle néj vyplynulo, Ze pfiblizné na 30 bytl pfipada 10 automobil(l. Doplnil, Ze podminky



dotacniho titulu jsou zaméreny na seniory spliujici urc¢itd majetkova kritéria. K situaci v okoli
ulic Strnadova a Stefa¢kova uvedl, 7e problémy s parkovanim zde existovaly jiz dfive. Zminil
rovnéz vyuzivani spodniho parkovisté po zavedeni ¢asového omezeni na soukromém parkovisti
u Billy. Doplnil, Ze prislusné parkovisté je v gesci Brnénskych komunikaci a méstska cast by
uvitala pripadné zavedeni docasného feSeni parkovani pred vybudovanim planovaného
parkovaciho domu.

JUDr. PhDr. Martin PFiborsky, EMLE: Uved|, Ze poukazuje na rozdilny pfistup k projektu na
Polackové a k planovanému projektu na Holzové ve Staré Lisni. Podle néj jde o projekty
obdobného rozsahu z hlediska poctu a velikosti byt(. U projektu na Holzové developer splfiuje
pozadavky prislusnych predpisi na parkovani, presto je toto FeSeni kritizovano jako
nedostatecné, zatimco u projektu méstské ¢asti na Polackové je odkaz na stejné predpisy
povazovan za dostacujici. Uvedl, Ze je legitimni zabyvat se tim, kolik budoucich obyvatel bude
automobily skute¢né vyuZivat a jaka parkovaci kapacita bude potrebna.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e mezi obéma projekty spatiuje zasadni rozdil. Zddraznil odligny
charakter dostupného bydleni pro seniory na Polackové oproti developerskému projektu na
Holzové, kde ma podle jeho informaci vzniknout priblizné 150 bytovych jednotek, z nichZ zhruba
111 ma byt dispozice 1+kk. Kriticky se vyjadfil k rozsahu projektu na Holzové, jeho umisténi
naproti Skole, dopravnimu napojeni v blizkosti zastavky a prechodu pro chodce a k nedostatku
parkovacich mist v lokalité. Uvedl, Ze takovy typ zastavby povazuje ve Staré LiSni za nevhodny.
Naproti tomu projekt na Pola¢kové ma nahradit stdvajicich 32 bytovych jednotek vétsSim poctem
bytl uréenych predevsim seniorlim, zejména soucasnym obyvatelllm méstské ¢asti.

Mgr. Ing. EliSka Vondrackova: Dotdzala se, zda byla opusténa plivodné zvazovand myslenka
kombinace bydleni seniord a studentq, ktefi by se zdrovern mohli uréitym zplsobem zapojovat
do pomoci seniortim.

Megr. Bretislav Stefan: Vysvétlil, e mésto Brno pozadovalo doloZeni financovani projektu. Na
zakladé jednani se zastupci mésta bylo doporuceno zaméfit projekt na aktudlné dostupné
dotacni tituly, které podporuji dostupné bydleni pro seniory, pficemz vySe podpory muize
dosahovat az 85 %. Méstska ¢ast proto pfizpUsobila projekt podminkam financovani, aby ziskala
potfebny souhlas mésta jako vlastnika nemovitosti. Doplnil, Ze plvodni predstava byla $irsi,
avsak dostupné dotacni tituly takové feSeni neumoznovaly.

JUDr. PhDr. Martin P¥iborsky, EMLE: Reagoval na argumentaci tykajici se parkovacich mist u
projektu na Holzové. Uvedl, Ze v této lokalité existuje moznost vzniku dalSich parkovacich mist
v souvislosti s planovanou komunikaci. Poukazal také na developersky pfispévek v fadu nékolika
miliond korun, ktery by mohl byt vyuZit na souvisejici infrastrukturu. Naproti tomu u projektu
na Poldckové podle jeho pochopeni nejsou planovana dalsi povrchova parkovaci mista nad
rdmec stani vybudovanych v objektu podle prislusnych predpisi a méstska ¢ast zde ani neziska
developersky prispévek. Z tohoto pohledu povaZzuje projekt na Holzové za vstricnéjsi vci okoli.
K dopravnimu napojeni doplnil, Ze v misté nyni funguje pramyslovy aredl, do kterého zajizdéla i
nakladni vozidla a jehozZ vyjezd se rovnéz nachazi v blizkosti prechodu vyuzivaného détmi.

Mgr. Bretislav Stefan: Upozornil, Ze pozemky, na kterych je planovana nova komunikace, nejsou
ve vlastnictvi mésta Brna, ale jsou soukromé. Zpochybnil proto moZnost, Ze by na nich mésto
mohlo bez vyfeseni majetkovych vztahd vybudovat komunikaci ¢i dalsi parkovaci mista. Uved],
Ze by uprednostnil, aby developer vybudoval dostateény pocet parkovacich mist pfimo v ramci
svého projektu. Developersky prispévek podle néj nevyrovna financni Usporu developera
vzniklou niZsim poctem pozadovanych parkovacich mist.



Ing. arch. Ilva Kremitovska: Pozadala o upfesnéni poctu bytl planovanych na Polackové, nebot
v predchozi diskusi zaznélo priblizné 75 bytd, zatimco zadani uvadi az 150 bytd. Soucasné se
dotazala na schvalenou Uzemni studii v lokalité Holzova, kde se podle ni pfevdiné jedna o
soukromé pozemky, a na mozZnosti budouci realizace planovanych komunikaci. Nasledné
pozadala predevsim o jednoznacnou odpovéd, zda ma byt na Polackové 75, nebo az 150 byta.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e presny pocet bytd v danou chvili nedokaze uréit, protoze
projekéni firma ma stanoven ramec, ve kterém ma navrh zpracovat. K izemni studii v lokalité
Holzova doplnil, Ze izemni studie predstavuje ndvrh mozného feseni Uzemi, sama vsak nefesi
majetkové vztahy a neumoziuje bez dalSiho provadét vystavbu komunikaci na soukromych
pozemcich. Uved|, Ze mésto Brno prostfednictvim studie nabidlo vlastnikim predstavu o
mozném budoucim usporadani izemi, nemUze vsak za né vyresit souvisejici majetkové otazky.

Mgr. Ing. EliSka Vondrackova: Dotazala se, zda budou byty v pfipravovaném domé uréeny
seniorlim od 65 let s trvalym pobytem v Lisni.

Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, 7e presné podminky budou zaviset na pravidlech pfisluiného
dotacniho titulu. V pfipadé pravidel mésta Brna pro dostupné bydleni pro seniory zminil
zejména pobirdni starobniho dlchodu, trvaly pobyt na Uzemi mésta Brna a nevlastnéni
nemovitosti. ZdUraznil, Ze pro soucasnou fazi pripravy projektu je podstatné jeho zaméreni na
dostupné bydleni pro seniory.

Magr. Alena Stejskalova: Reagovala na dotaz tykajici se rekonstrukce prostor pro lékarnu. Uvedla,
Ze stavba se nezastavila, pouze doslo ke zpozdéni v fadu nékolika tydnd. Ddvodem bylo zejména
dlouhodobéjsi jedndani se Statnim Ustavem pro kontrolu lé¢iv (SUKL), ktery povoluje provoz
lékarny. Jednani se SUKL probihala jiz od konce predchoziho roku a na jejich zakladé doslo ke
zménam stavebnich Uprav a bylo nutné provést nékteré dodatecné prace. K projektu se rovnéz
vyjadrovali pamatkafi, jejichZ pozadavky bylo nutné zohlednit. V soucasné dobé jsou stavebni
Upravy dokoncovany a pfipravuje se poddani Zadosti o kolaudaci. Soucasné probiha Uprava
fasady, kterd byla konzultovana s pamatkari a méla by byt dokoncena do konce zafi. K dotazu na
provozovatele uvedla, Ze byl jiz pred nékolika mésici vybran ve vybérovém fizeni a
provozovatelem bude spole¢nost Leram.

Ing. Vlastislav Koleckar: Vyjadril se k planované vystavbé v lokalité ulice Holzova. Uvedl, Ze i bez
ohledu na problematiku parkovani je doprava na Holzové v dobé dopravnich $picek jiz nyni
pomérné intenzivni. Pokud by v lokalité pribylo ptiblizné 150 bytd s jedinym vyjezdem na ulici
Holzovu, povaZoval by takovou situaci za velmi problematickou, zejména s ohledem na
odbocovani vlevo a celkové dopravni zatizeni. ZdUraznil, Ze bez uspokojivého reseni dopravni
situace povaZzuje planovanou zastavbu za problematickou.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Reagoval, Ze otdzka vhodnosti zastavby méla byt feSena jiz
pti schvalovani Uzemniho planu, nebot ptfipravovana vystavba je s nim v souladu. Uved|, Ze
predpoklada, Zze vhodnost zastavby byla pfi pfipravé uzemniho planu provérena, a dotdzal se,
zda méstska ¢ast v této souvislosti uplatfiovala k dané lokalité pfipominky. Souc¢asné pozadal,
aby se diskutujici snazili drzet jednotlivych témat, aby bylo mozné na predchozi vystoupeni
bezprostfedné reagovat. K planované komunikaci uvedl, Ze si je védom skutecnosti, Ze ma vést
pfes soukromé pozemky, avsak je zahrnuta v Uzemnim planu. Podle jeho nazoru by mésto i
méstska ¢ast mély jednat se soukromymi vlastniky o jejim vybudovani a pfipadné k tomu vyuzit
také prostredky z developerského prispévku. Doplnil, Zze vybudovani komunikace by mohlo
prispét rovnéz ke zhodnoceni okolnich soukromych pozemk(. Nasledné se dotdzal starosty, jaké



konkrétni kroky méstska cast v této véci podnikla a jak resSi problémy, které podle néj s
pfipravovanym developerskym projektem souviseji.

Mgr. Bietislav Stefan: Uved|, 7e zastupci méstské ¢asti se spole¢né s predsedou stavebni komise
zUcastnili dvou jednani, na kterych sdélili své vyhrady k charakteru planované zastavby. Doplnil,
Ze se osobné ucastnil také dalSiho jednani se zastupci mésta, na némz méstska ¢ast opét
upozornila na riziko pretizeni daného Uzemi. Kriticky reagoval na predchozi argumentaci a uvedl|,
Ze bez prijeti Brnénskych stavebnich predpisli by byl poZadovany koeficient parkovani vyssi.
Podle jeho nazoru doslo prostrednictvim téchto predpisti ke zmirnéni pozadavk( na parkovani.
Vyjadfil nazor, ze by mésto Brno mélo pozadavky na pocet parkovacich mist prehodnotit a
zejména v lokalitach starsi rodinné zastavby je pfipadné zpfisnit. ZdGraznil, Ze otazku parkovani
podle néj neresi pouze Uzemni plan, ale také Brnénské stavebni pfedpisy, o nichZ rozhoduje Rada
mésta Brna.

JUDr. Jifi Svoboda: Uved|, Ze obdobné jako méstska c¢ast u projektu bydleni pro seniory
predpoklada nizsi pocet automobilli budoucich obyvatel, vychazi mésto Brno u mensich
bytovych jednotek z pfedpokladu, Ze jejich obyvatelé nebudou mit dvé vozidla na jeden byt a
Cast domacnosti nebude mit automobil vibec. Zminil také vyznam verejné dopravy a
pfipadného budouciho tramvajového spojeni. Uvedl, Ze konecné posouzeni zdméru nalezi
prisluSnému organu statni spravy, ktery pri povolovani projektu aplikuje platné pravni predpisy,
véetné Brnénskych stavebnich predpist a prislusné vyhlasky ke stavebnimu zdkonu. Néasledné
se vratil k tématu lékdrny a dotazal se, zda pfi povolovani rekonstrukce objektu nebylo zndmo,
e v prostorach bude Iékarna, a pro¢ jsou pozadavky SUKL a pamatkové péce feSeny a7 v
prabéhu stavby.

Mgr. Bietislav Stefan: Obratil se na JUDr. Jifiho Svobodu s dotazem, zda Brnénské stavebni
predpisy stanovuji pocet parkovacich mist pro jednotlivé zaméry a zda jejich prostfednictvim
mUze dojit ke zpfisnéni ¢i zmirnéni pozadavk( na parkovani.

JUD. Ji¥i Svoboda: Potvrdil, Ze Brnénské stavebni pfedpisy stanovuji pocet parkovacich mist pro
jednotlivé nové zdméry povolované podle tzemniho planu.

Mgr. Bretislav Stefan: Dotazal se, zda je prostiednictvim téchto predpisti mozné pozadavky na
parkovani zptisnit nebo zmirnit.

JUDr. Jiti Svoboda: Uvedl, Ze pfislusné zmocriovaci ustanoveni umoziuje stanovit pfisnéjsi nebo
mirnéjsi pozadavky.

Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, 7e pravé proto povazuje za dileité, aby v lokalitach, jako je Stara
LiSen, nebyly podle jeho nazoru poskytovany developerim Ulevy v poZadavcich na parkovani.
ZdUraznil, Ze v mistech s jiz existujicim nedostatkem parkovacich mist by mély byt zachovany
alesponi standardni poZadavky. Uvedl, Ze nastaveni Brnénskych stavebnich pfedpist mize byt
rozhodnutim Rady mésta Brna zménéno. V pripadé dané lokality podle néj dosud existuje pouze
studie a nedoslo ke konec¢nému rozhodnuti pfislusnych organt statni spravy. Pokud by Rada
mésta Brna v lokalité Staré LiSné zménila pfislusny koeficient, musel by pfipravovany projekt
podle jeho vyjadreni zajistit priblizné o 40 % vice parkovacich mist.

Magr. Alena Stejskalova: Vratila se k dotazu ohledné Iékarny a vysvétlila, Ze pti zadavani projektu
rekonstrukce pfiblizné pred tfemi a pal lety byly prostory ptvodné feseny jako obecny obchodni
prostor. Az nasledné se objevila informace, Ze provozovatel stavajici Iékarny chce plvodni



prostory opustit, a pfipravované prostory proto byly upraveny pro provoz lékarny. Na zacatku
projektovani tedy nebylo vyslovné stanoveno, Ze zde bude umisténa pravé lékarna.

Monika Hrachovinova: Pozdravila pfitomné a vratila se k pldnovanému domu na Holzové.
Uvedla, Ze sama bydli na ulici Poslusného ve Staré LiSni a podporuje snahu zabranit realizaci
projektu v navrhované podobé. Popsala vyrazny narlist dopravniho zatiZeni lokality béhem
poslednich let a vyjadfila obavu z dalSiho zvyseni poctu obyvatel a automobill. Upozornila také
na soucasny nedostatek parkovacich mist, kdy je podle jejich zkuSenosti ve vecernich hodinach
velmi obtizné v lokalité zaparkovat. Uvedla, Ze by vystavbu bytl podpofila v pripadé
odpovidajiciho fesSeni parkovani, napfiklad vybudovanim dostatecné parkovaci kapacity.
Podékovala za dosavadni postup proti projektu v jeho soucasné podobé a uvedla, Ze je
pfipravena se k této snaze pfipojit.

Magr. Ing. Eliska Vondrackova: Uvedla, Zze podporuje snahu zabranit nadmérnému zahustovani
Staré LiSné a rozumi obavam z dopravniho zatizeni lokality. Soucasné ji mrzi, Ze se tato
problematika intenzivné feSi az nyni, a nikoliv jiz v dobé projednavani Uzemniho planu.
Pfipomnéla, Ze pfi jeho projednavani byly vici nékterym zamérlm uplatiiovany pfipominky,
avsak problém této konkrétni lokality podle ni vyraznéji zaznamenan nebyl. Vyjadrila proto
politovani, Ze na néj vedeni méstské ¢asti neupozornilo dfive, kdy podle jejiho ndzoru mohlo byt
vice prostoru k rfeseni situace.

Mgr. Betislav Stefan: Vysvétlil, 7e Gzemni plan projednavany méstskou ¢asti nestanovoval
konkrétni koeficient parkovani, ktery je nasledné upravovan Brnénskymi stavebnimi predpisy.
Uvedl, Ze podle plGvodnich podminek by zjednodusené pfipadalo pfiblizné jedno parkovaci
misto na byt, avSak ndslednym rozhodnutim Rady mésta Brna v ramci Brnénskych stavebnich
predpist doslo podle jeho vyjadreni ke snizeni koeficientu z 1 na 0,6. Pravé tuto zménu oznacil
za pricinu soucasného problému. Zddraznil, Ze o této zméné nerozhodovala méstska ¢ast a ze
pfi projednavani uzemniho planu se vychazelo z plvodnich pozadavk( na parkovani. Vyjadril
politovani nad tim, Ze méstska cast nebyla do zmény pfislusnych pravidel zapojena, a uvedl, ze
pfi zachovani pavodniho nastaveni by byla parkovaci kapacita priblizné o 40 % vyssi.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Uvedl, Ze se diskuse rozsifila do obecné debaty o vystavbé.
Poukazal na uréity rozpor mezi pozadavkem na omezeni dopravniho zatizeni a soucasnym
pozadavkem na budovani vétsiho mnoistvi parkovacich mist, nebot podle néj vétsi nabidka
parkovani mlze vést také k vétsimu poctu automobill. Doplnil, Ze jednim z davod( nizsich
pozadavkd na pocet parkovacich mist je rovnéZz snaha o snizeni ndkladd na vystavbu a tim i
nakladl na bydleni. Uvedl|, Ze mésto proto stanovuje rozdilné koeficienty podle charakteru a
zatiZeni jednotlivych lokalit. Ohradil se proti osobnim nardzkam tykajicim se jednani v zajmu
developer(l. Zddraznil, Ze pokud vedeni méstské ¢asti povaZuje platné predpisy nebo regulativy
za nevhodné, mélo by podle jeho ndzoru aktivné vyuzivat dostupné nastroje k jejich zméné a
feseni konkrétnich problém.

Mgr. Bretislav Stefan: Reagoval, 7e nastaveni Brnénskych stavebnich predpisi mlze byt
zménéno rozhodnutim Rady mésta Brna, a vyjadfil prani, aby byly v budoucnu vice
zohledniovany potifeby obyvatel Staré LiSné. Nesouhlasil s argumentem, Ze nizsi naklady
developera na vybudovani parkovacich mist povedou automaticky k nizsim cenam byt(. Podle
jeho nazoru budou byty proddvany za trzni cenu bez ohledu na pocet vybudovanych parkovacich
mist a sniZzeni poZadavk( tak predevsim zvysuje zisk developera. Kriticky se vyjadfil rovnéz ke
skladbé planovanych bytd a upozornil, Ze velké mnozZstvi malych bytovych jednotek mize byt
vyuzivano jako investi¢ni ¢i ndjemni bydleni, pfi¢emz vlastnici takovych byt nemusi mit zajem



pofizovat pro najemniky parkovaci mista. Zopakoval, Ze projekt v navrhované podobé a na
daném misté povaZuje za nevhodny.

Ing. Vlastislav Koleckaf: Uved|, Ze ma pochybnosti o predpokladu, Zze u projektu se 150 byty
bude automobil vyuZivat pouze mald ¢ast budoucich obyvatel. Pripustil, Ze projekt musi
respektovat platné pravni predpisy, soucasné vsak zdlraznil, Ze zastupitelé maji podle jeho
nazoru povinnost hajit zajmy soucasnych i budoucich obyvatel v pripadech, kdy ocekavaji
praktické problémy, i kdyZz samotny zamér platnym predpisiim vyhovuje. Uved|, Ze pfi jednani
se zastupci developera spole¢né se starostou navrhovali zvaZit vybudovani dvou podzemnich
podlazi namisto jednoho, ¢imz by bylo mozné zvysit pocet parkovacich mist pfimo v ramci
pozemku projektu. Pfipustil, Ze by takové feseni zvySilo naklady na vystavbu, avsak mohlo by
zmirnit budouci problémy s parkovanim. Zavérem zopakoval, Ze vzhledem k predpokladanému
nedostatku parkovacich mist a sou¢asnému dopravnimu zatizeni lokality povaZzuje pfipravovany
zamér za velmi problematicky.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: V navaznosti na predchozi diskusi se dotdzal, jaky bude
dalsi postup a co mohou zastupitelé od provérovani celé zdleZitosti olekdvat. Pozadal o
vysvétleni, jak bude postupovat Ceska $kolni inspekce a zda budou do provéfovani zapojeny také
dalsi organy, napfiklad hygiena. Uvedl, Ze by bylo vhodné, aby zastupitelé védéli, kdy lze
ocCekavat néjaké zavéry a jak se k celé zdleZitosti nasledné postavit. Soucasné se dotazal
mistostarostky, zda si zjistovala zkusenosti také dalSich rodicd déti navstévujicich matefskou
Skolu a zda situaci provérovala i jinym zplsobem neZ pouze prostfednictvim formalnich
kontrolnich organ(.

Mgr. Alena Stejskalova: Uvedla, 7e Ceska skolni inspekce je hlavnim orgadnem pFislusnym k
provéreni této zdlezZitosti. Inspekci byl predan cely podnét véetné vSech materiall, které
obdrzela od pravniho zastupce rodi¢t. Vysvétlila, ze Ceskd skolni inspekce provadi jak pravidelné
kontroly, tak kontroly na zdkladé konkrétnich podnétd, pficemzZ v tomto pripadé ji vyslovné
pozadala o provéreni predlozeného podnétu. Vzhledem k planovanému nastupu inspekce ke
kontrole predpokladd, ze nasledné obdrzi zdvéreénou zprdvu. Pokud by z ni vyplynulo
doporuceni obratit se napfiklad na hygienu nebo provést dalsi kontrolu, bude podle téchto
doporuéeni postupovat. Zddraznila, Ze Ceskou $kolni inspekci v tuto chvili povaZuje za zakladni
organ pro provéreni podnétl tykajicich se Skolskych zafizeni.

K dotazu na zkusenosti dalsich rodi¢l uvedla, Ze méla mozZnost sezndmit se se zpétnymi vazbami
rodich z dotéené tridy. Neslo pouze o rodice zastoupené pravnim zastupcem, ale také o dalsi
rodice. Uvedla, Ze stiznost se tyka ¢ty rodicll, pricemz dva z nich jsou rodici jednoho ditéte, a
Ze ma k dispozici informace priblizné od dalSich deseti rodi¢d. Na jejich zakladé si podle svého
vyjadreni mohla vytvofit Sirsi obrazek o situaci.

PharmDr. Ondiej Zendulka, Ph.D.: Pozadal o upresnéni ¢asové osy celé zalezitosti. Dotazal se,
kdy mistostarostka poprvé ziskala informaci o problémech v matefské Skole a kdy nasledné
probihala komunikace s Magistrdtem mésta Brna. Ddle upozornil, Zze mezi predlozenymi podnéty
jsou také skutec€nosti, které lze podle jeho nazoru pomérné jednoduse ovéfrit. Jako priklad uved|
tvrzeni o nedostatecném vytapéni prostor v dlisledku zavady. Dotazal se proto, zda k zadvadé na
vytapéni skutecné doslo a zda jiZ byla odstranéna, zejména s ohledem na bliZici se dalSi topnou
sezénu.

Mgr. Alena Stejskalova: Uvedla, Ze prvni informaci o tom, Ze se v materské Skole déji
problematické véci, ziskala od feditelky pfiblizné na konci kvétna nebo zacatkem cervna.
Nasledné se dohodly na svolani schiizky s rodici, ktefi si na situaci nejvice stézovali. K vytapéni



uvedla, Ze v predchozi topné sezéné skutecné doslo k vypadku, ktery vsak podle informaci, jez
ma k dispozici, trval priblizné jeden aZ dva dny. Na misto byl privolan pracovnik, ktery zavadu
odstranil. Pipustila, Ze v dany den mohlo byt v mistnosti chladnéji, teplota vsak podle jejich
informaci neklesla pod pfipustny limit a nebylo nutné déti premistovat. Zavada byla podle jejiho
vyjadreni bezprostfedné odstranéna.

Ing. Eva Svobodova: Dotazala se pravniho zastupce rodic(, zda popisované udalosti mély néjaky
konkrétni dopad na zdravi nebo psychicky stav dotéenych déti.

Host — pravni zastupce rodicG: NeZ odpovédél na poloZenou otazku, reagoval na predchozi
diskusi o kompetencich Ceské $kolni inspekce. Uved|, 7e Ceska $kolni inspekce je samoziejmé
kontrolnim organem, avsak nékteré zaleZitosti, naptiklad teplotni podminky v prostorach
materské Skoly, spadaji rovnéZ do plsobnosti hygieny. Podle jeho nazoru proto samotna
kontrola Ceské $kolni inspekce nemusi poskytnout odpovédi na viechny otazky tykajici se
problémi s vytdpénim, teplotou nebo napfiklad susenim mokrého obleceni. Soucasné
upozornil, Ze zZadny kontrolni organ nemusi byt schopen zpétné provérit uddlosti, které nebyly
v dobé jejich vzniku radné zdokumentovany. Pravé proto povazoval za dileZité vyslechnout
rodice, ktefi byli danym situacim pfitomni a mohou je popsat.

Upfresnil také, Ze se jedna o Ctyfi rodiny a byvalou ucitelku, kterd v materské Skole pulsobila. Chtél
tim zdlraznit, Ze podle jeho nazoru nejde o individualni stiznost jediného rodice.

K dotazu na dopad situace na déti uvedl, Ze nékteti rodice své dité prihlasili do jiné materské
Skoly, protozZe pro né jiz byla situace netinosna. U nékterych déti podle jeho vyjadreni dochazelo
ke zvySené nemocnosti. Pfipustil, Ze nemocnost malych déti v kolektivu je obecné vyssi, nicméné
podle jeho informaci byla v jedné konkrétni tfidé nemocnost vyssi, nez byva obvyklé.

Dale popsal situace, kdy se déti musely presouvat do jiné ¢asti budovy a v Satné si samy
shromazdovat své véci. Podle jeho vyjadieni malé déti nevédély, co si maji vzit, nékteré plakaly
a situace pro né predstavovala psychickou zatéz. Cast véci si déti nevzala a rodice se k nim pfi
odpolednim vyzvedavani nemohli dostat, protoZe pfislusna ¢ast budovy byla uzaviena a neméli
moznost si ji sami zpfistupnit. Uvedl proto, Ze popisované situace mély podle rodi¢li dopad také
na psychickou pohodu déti.

Mgr. Alena Stejskalova: Upresnila, Zze byvala zaméstnankyné, o které pravni zastupce hovofil,
pracovala v materské Skole necely mésic a nejednalo se tedy o dlouholetou pracovnici zafizeni.
Dale uvedla, Ze by ji zajimalo, zda Ize tvrzeni o vys$si nemocnosti déti v dotéené tridé doloZit
konkrétnimi udaji. Pokud je zvySena nemocnost pouZivana jako argument, povaZuje za
potifebné, aby pro takové tvrzeni existovaly podklady. Doplnila, Ze presouvani déti mezi
jednotlivymi tfidami ¢i prostorami v rdmci mateiské sSkoly je podle jeji zkuSenosti béznou
provozni zalezitosti.

PharmDr. Ondrej Zendulka, Ph.D.: Dotdzal se, zda byla o celé zdlezitosti informovana Komise
Skolskd, ktera se podle jeho informaci sesla v predchozim dni. Uvedl, Ze se podle jeho nazoru
jednd o téma, které by mélo byt projednano v pfisluSném odborném poradnim orgdnu rady a
ze kterého by pripadné mohlo vzejit doporuceni dalsiho postupu.

Mgr. Alena Stejskalova: Uvedla, ze méla v umyslu ¢leny Komise Skolské o situaci informovat,
avsak v prlbéhu jednani na tento bod zapomnéla a zaleZitost proto nebyla projednana.
Ptislibila, Ze komisi seznami s vysledky, ke kterym se nasledné dospéje. Soucasné uvedla, Ze v
tuto chvili stejné povazuje za vhodné vyckat na zavéry Ceské $kolni inspekce a nepredpoklada,



Ze by projednani na komisi v predchozim dni ptineslo zasadné nové skute¢nosti. ZaleZitost hodla

vy

predlozit na pristim jednani komise v Fijnu.

Ing. Vlastislav Koleckai: Obratil se na pravniho zastupce rodi¢ll s dotazem k ¢asti jeho
pisemného podani tykajici se vytapéni. Pfipomnél vyjadieni mistostarostky, podle néhoz slo o
ojedinély vypadek zplsobeny havarii, a pozadal o upfesnéni, zda Ize tvrzeni v podani chapat tak,
Ze prostory nebyly dlouhodobé vytapény, nebo zda Slo pouze o nékolikadenni zavadu.

Host — pravni zastupce rodicli: Uved|, Ze s vyjadfenim mistostarostky v tomto bodé nesouhlasi.
Podle informaci rodi¢li byl problém s vytapénim dlouhodoby a jeden z rodicli na néj opakované
upozorioval ucitelku pfislusné ttidy. Situace podle jeho vyjadreni nebyla del$i dobu fesena a
teprve po opakovaném tlaku ze strany rodicu reditelka Skoly uvedla, Ze se jedna o poruchu, ktera
bude odstranéna. Rodi¢lim mélo byt nasledné sdéleno, jak byla zdvada vyresena, podle jeho
vyjadreni vSak Zadnou takovou informaci neobdrzeli. Vzhledem k bliZici se dalSi topné sezéné
proto povazuje za dulezité ovéfit aktudlni stav. Zddraznil, Ze podle informaci, které ma k

dispozici, se rozhodné nejednalo pouze o nékolik dna.

Ing. Vlastislav Koleckar: Pozadal o konkrétnéjsi vymezeni toho, co pravni zastupce oznacuje za
dlouhodoby stav.

Host — pravni zastupce rodi¢a: Uved|, Ze nechce uvést neptresnou informaci, nicméné podle jeho
informaci se problém tykal ptinejmensim podstatné ¢asti posledni topné sezdny, respektive
podle vyjadreni rodich prakticky celé zimni sezdny.

JUDr. Jifi Svoboda: Uved|, 7e zavéry Ceské $kolni inspekce mohou zachytit zejména formalni
pochybeni, avsak ¢ast diskutovanych problém(0 ma podle néj spiSe charakter kazdodenniho
provozu a pfistupu k rodicim a détem. Dotdzal se mistostarostky, zda ocekava, Ze kontrola
inspekce dokaZe dostatecné provérit také tyto zaleZitosti, a zda by nebylo vhodné pfijmout
néktera prakticka opatfeni jiz nyni. Jako priklad uvedl umoznéni rodi¢lim vyzvednout mokré
obleceni déti ze Satny, prestoZe takovy konkrétni postup nemusi byt vyslovné stanoven pravnimi
predpisy.

Mgr. Alena Stejskalova: Uvedla, Ze ma pocit, Ze diskuse vytvafi obraz materské Skoly, ktery
neodpovida informacim, jez ma k dispozici. Pfipomnéla, Ze materska sSkola je dlouhodobé
vedena stejnou feditelkou, ktera ma podle jejiho vyjadrfeni velmi dobré hodnoceni ze strany
Magistratu mésta Brna, a Ze jde o fakultni matefskou Skolu. Pfipustila, Ze v kazdém Skolském
zafizeni se mohou objevit nespokojeni rodice, avsak odmitla, aby bez dolozeni vznikal dojem, Ze
se v materské Skole celou zimni sezdnu netopilo, déti byly opakované stresujicim zplsobem
presouvany a rodicim nebyl umoznén pfistup k jejich vécem.

ZdUraznila, Ze situaci chce nechat fadné provérit a respektuje vSsechny zucastnéné. Uvedla, ze
Ceska $kolni inspekce se nezabyva pouze pedagogickym vedenim a provozem, ale mze se pfi
kontrole zabyvat také podminkami fungovani zafizeni. VSechny podnéty predloZené rodici byly
podle jejiho vyjadreni Ceské $kolni inspekci poskytnuty a inspekce md moznost ziskat dalsi
informace také od rodicu.

K problematice vytdpéni uvedla, Ze stiznost obdrZela aZ na konci kvétna, respektive v cervnu,
tedy po skonceni topné sezdny, a zpétné provéreni situace je proto obtizné. Pozastavila se nad
tim, proc se rodice v pfipadé dlouhodobého problému s vytapénim neobratili na zfizovatele jiz
v prabéhu zimy. Zopakovala, Ze podle informaci reditelky Skoly doslo v zimé k problému, ktery



byl vyfesen béhem nékolika dnd. Uvedla, Ze aZ nyni v diskusi zazniva tvrzeni, Zze problém mél
trvat celou topnou sezénu, pficemz takto podle ni nebyl prezentovan ani na predchozi schizce.

V pfipadé tvrzeni o zvySené nemocnosti nebo dlouhodobé nizké teploté pozadala o konkrétni
podklady, napriklad Udaje o nemocnosti nebo teplotach v prostorach skoly. Uvedla, Zze pouhé
ziskani rozdilnych vypovédi jednotlivych rodi¢l nemusi situaci objektivné vyjasnit. Za vhodny
postup proto nadéle povazuje vyekani na zavéry Ceské $kolni inspekce a nasledné respektovani
jejich doporuceni. Pfipomnéla také, Ze jiz na ¢ervnové schlzce rodice upozornila, Ze vzhledem
k letnim prazdninam nelze ocekavat provedeni kontroly pfed zacatkem nového skolniho roku,
co? podle jejiho vyjadreni rodice akceptovali. Pokud Ceska $kolni inspekce doporuéi zapojeni
hygieny nebo jiného orgdnu, bude podle tohoto doporuceni postupovano.

PharmDr. Ondfej Zendulka, Ph.D.: Uvedl, Ze by se diskuse neméla soustredit na pfesné slovni
vymezeni délky problému s vytapénim. Za podstatné povaZuje, Ze podle pravniho zastupce
rodic¢t neslo o nékolik dn(, jak uvadéla mistostarostka, ale o delSi obdobi. Pfipustil, Ze zpétné
dokazovani bude obtizné a v tuto chvili stoji proti sobé rozdilna tvrzeni. Podle jeho nazoru by
bylo vhodné osobné vyslechnout rodice. Uvedl, Ze by se tématem mohl zabyvat Kontrolni vybor,
avsak vzhledem k bliZzicim se volbam a konci jeho funkéniho obdobi jiz pravdépodobné nebude
prostor pro dalsi jedndni. Dotdzal se proto, zda se bude zaleZitosti dale zabyvat Rada méstské
¢asti nebo vedeni méstské ¢asti i nad rdmec vyekani na vysledky kontroly Ceské $kolni inspekce.

Mgr. Bretislav Stefan: Doplnil, e pokud by problém s vytapénim skute¢né trval celou topnou
sezdnu a mistostarostka se o ném dozvédéla az na konci kvétna, tedy po skonceni topné sezdny,
bylo jiz velmi obtizné do situace uc¢inné zasahnout. Uved|, Ze jej na celé zaleZitosti prekvapuje
predevsim skutecnost, Ze se podle prezentovanych informaci Zadny z rodi¢li neobratil na
ztizovatele drive. Doplnil, Ze dalsi okolnosti by mély vyplynout z nasledného provéreni.

Mgr. Ing. Eliska Vondrackova: Uvedla, Ze dopis rodi¢l obdrzela pfedchoziho dne a vzhledem k
¢asovym moznostem se dosud nemohla podrobnéji seznamit se situaci pfimo v materské skole.
Uvedla, Ze by povaZovala za vhodné setkat se s feditelkou i rodici a vytvofit si o celé zaleZitosti
SirsSi obraz. Zduraznila, Ze se jedna o materskou Skolu méstské ¢asti a o rodice z méstské ¢asti,
ktefi se obratili pfimo na zastupitele.

Soucasné pripomnéla, Ze jde o posledni jednani zastupitelstva v koncicim volebnim obdobi, a
zastupitelstvo proto jiz nema dostatek prostoru celou zdlezitost podrobné analyzovat. Pozitivné
hodnotila predani podnétu Ceské $kolni inspekci, jejiz zavéry mohou pfinést dalsi informace
vyuzitelné pro nasledné rfeseni. Vzhledem k tomu, Ze Rada méstské ¢asti bude ve své ¢innosti
pokraCovat az do ustaveni nové rady, navrhla pfijmout usneseni, kterym by zastupitelstvo
povéfilo radu, aby se dopisem rodi¢l zabyvala a seznamila zastupitelstvo s vysledkem a
zvolenym postupem, at jiz stavajici, nebo nové ustavené zastupitelstvo. Tento postup oznadila
za odpovidajici reakci na podnét, ktery zastupitelé obdrzeli.
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Mgr. Alena Stejskalova: Reagovala na opakované pozadavky, aby vedeni méstské ¢asti s rodici
osobné hovofrilo. ZdUraznila, Ze schlzka s rodici jiZz probéhla a zucastnili se ji rodice, ktefi se sami
prezentovali jako zastupci nespokojenych rodic¢li a uvadéli, Ze zastupuiji jejich nazory. Na této
schizce byly podle jejiho vyjadreni probirany i konkrétni podrobnosti, které nejsou obsazeny v
pisemném podani. Odmitla proto dojem, Ze by vedeni méstské ¢asti zpétnou vazbu od rodicl
vibec nemélo.

K navrhu Mgr. Ing. Elisky Vondrackové uvedla, Ze rozumi snaze povérit radu dalSim feSenim, neni
ji vSak zfejmé, co presné ma znamenat formulace, Zze se rada ma ,zabyvat dopisem”



Pfipomnéla, Ze po obdrieni vysledk( Ceské $kolni inspekce je zFizovatel povinen reagovat na jeji
zavéry a doporuceni bez ohledu na pfipadné usneseni zastupitelstva. Pozadala proto o presnéjsi
vymezeni toho, jaké konkrétni kroky by mélo navrhované usneseni radé ukladat.

Ing. arch. Ilva Kremitovska: Obratila pozornost k rozpoctovému opatfeni, ve kterém byla v §
3613 navysSena polozka 5169 o 100 000 K¢ na kontrolu provozovaného systému vytdpéni a
kombinovaného systému vytapéni a vétrani v nebytovych objektech. Dotazala se, zda se tato
kontrola tyka také Materské skoly Hochmanova. Vzhledem k diskutovanym problémim s
vytapénim navrhla zvazit provedeni kontroly topného systému v této matefské Skole jesté pred
zahajenim nové topné sezdny.

Mgr. Alena Stejskalova: Uvedla, Ze podle jejich informaci v Matei'ské skole Hochmanova urcita
kontrola tohoto typu béhem léta probéhla, avSak konkrétni podrobnosti v danou chvili nema k
dispozici. Prislibila proto pisemnou odpovéd. Doplnila, Ze pokud v minulosti doslo k havarii
topného systému, je jeho revize nezbytna a prislusné kontroly se provadéji pravidelné.

MUDr. Josef Drbal: Uvedl, Ze se nechce poustét do Sirsi diskuse o predchozich uddlostech.
Vzhledem k bliZici se zimni sezéné povazuje za nejjednodussi a praktické reseni zkontrolovat
topny systém bez ohledu na to, jak pfesné situace probihala v minulosti, aby byla jistota, Ze je
materska skola z hlediska vytapéni na dalsi topnou sezénu fadné zabezpecena.

PharmDr. Ondfej Zendulka, Ph.D.: Upfesnil, Ze nerozporuje tvrzeni mistostarostky, Ze se s rodici
osobné setkala. Jeho predchozi dotaz sméroval predevsim k ¢asové ose celé zalezitosti. Uvedl,
Zze komunikace mezi rodici a reditelkou materské skoly mohla probihat opakované jiz béhem
topné sezdny, zatimco informace o problému se k mistostarostce dostala az nasledné v kvétnu
¢i ¢ervnu. Podle néj tedy nejde nutné o to, Ze by rodice zacali problém fesit az v ¢ervnu, ale o
to, kdy se informace dostala od vedeni matefské skoly ke zfizovateli.

Ing. arch. Ilva Kremitovska: UvedIa, Ze vita pfislib zaslani podklad(l a provéreni topného systému
pred dalsi topnou sezdénou. V navaznosti na predchozi dotaz Ing. Vlastislava Koleckare navrhla,
aby si méstska cast od reditelky materské skoly vyzadala servisni list nebo jiny doklad vztahuijici
se k opravé zavady topného systému. Z takového dokumentu by podle ni bylo moiné zjistit
konkrétni datum provedené opravy a alespon Castecné ovéfit ¢asovy prabéh problému.
Pozadala proto, aby byl tento doklad zaslan zastupitellim spolecné s dalSimi materialy tykajicimi
se provedené ¢i planované kontroly vytapéni.

Ing. Vlastislav Koleckar: ZdUraznil, Ze jeho predchozi dotaz na délku obdobi, kdy nebylo radné
vytapéno, nebyl minén jako chytani za slovo. Casovy rozsah problému povaiuje za zasadni (idaj
pro posouzeni celé zaleZitosti. Podle néj je podstatny rozdil mezi situaci, kdy by problém s
vytapénim trval celou topnou sezdnu, coZ by povazZoval za zdvazné, a situaci, kdy Slo pouze o
nékolik dna.

Host — pravni zastupce rodiéti: Reagoval na predchozi poznamku tykajici se toho, proc se rodice
obratili na zfizovatele az po skonceni topné sezény. Uvedl, Ze rodice se nejprve opakované snazili
situaci resit s ucitelkou pfrislusné tridy. Podle jeho vyjadreni vSak nebyli Uspésni, ucitelka je
odbyvala a nedostavovala se na domluvené schiizky. Nasledné se proto obratili na reditelku
matefské Skoly. Poté, co byli podle jeho slov obvinéni z vyvolavani probléma a z toho, Ze jsou
pri¢inou odchodu jedné z ucitelek, rozhodli se obratit na zfizovatele. Zdlraznil, Ze skutecnost,
Ze se tak stalo az po skonceni topné sezdny, nebyla zplsobena tim, Ze by rodice situaci dfive
netesili, ale tim, Ze se ji nejprve snazili fesit v rdmci materské skoly.



Dale upfesnil asovou posloupnost svého zapojeni do celé zaleZitosti. Uved|, Ze nejprve prevzal
pravni zastoupeni rodi¢l a teprve nasledné byla iniciovana schlizka s mistostarostkou. Pripustil,
Ze mistostarostka tuto skutecnost v dané dobé nemohla védét. Doplnil, Ze uvedenou ¢asovou
posloupnost jsou schopni doloZit. Rodice se podle néj obratili na pravniho zastupce pravé proto,
Ze se jim nepodafilo problémy vyresit uvniti materské Skoly a chtéli podniknout dalsi kroky.

Mgr. Alena Stejskalova: Uvedla, Ze situaci nadale vnima jako rozdilna tvrzeni jednotlivych stran.
Pfipomnéla, Ze reditelka materské skoly ma podle jejich informaci jednotlivé schiizky s rodici
zdokumentované a disponuje zapisy z téchto jednani. Predpoklada, Ze také tyto dokumenty
budou soucasti provérovani Ceské gkolni inspekce a jeji zavéry se budou tykat i této &asti
podnétu.

Potvrdila, Ze se rodicu pri spolecné schlizce dotazovala, proc¢ se na zfizovatele neobratili dfive.
Rodice ji podle jejiho vyjadieni sdélili, Ze se situaci nejprve snazili fesit jinou cestou a poté, co
podle svého ndazoru neuspéli u feditelky, zvolili cestu pravniho zastoupeni. Potvrdila tedy
¢asovou posloupnost popsanou v predchozi diskusi. Soucasné uvedla, Zze poddani podle jejiho
nazoru sméfruje mimo jiné k odvolani rfeditelky matefské Skoly. Takovy postup v tuto chvili
nepovazuje za namisté a povazuje za vhodné vyckat na zavéry Ceské $kolni inspekce. Doplnila,
Ze za dobu jejiho plsobeni jde podle jejich informaci o prvni obdobnou zaleZitost feSenou v
Materské Skole Hochmanova.

PharmDr. Ondiej Zendulka, Ph.D.: Oteviel nové téma na zdkladé podnétu obcanky z ulice
Belcrediho. Popsal problematickou situaci v misté vyusténi ulice Hrbitovni do ulice Belcrediho,
o které byl podle jeho informaci jiz e-mailem informovan také starosta. Uved|, Ze v jednom z
dom( je najemni bydleni s vétsim poctem ndjemniki a dochazi zde k problémim s
prepliovanim Zumpy, ktera se nachazi na obecnim pozemku, pficemz Cast stavby se rovnéz
nachdzi na obecnim pozemku. Podle informaci, které obdriel, ndjemnici FesSi situaci
precerpavanim obsahu Zumpy pres obecni komunikaci do dostupné kanalizace. Uvedl, Ze k této
¢innosti dochdzi pomérné Casto a zejména v letnich mésicich je spojena se zdpachem, ktery
obtéZzuje obyvatele bezprostiedniho okoli i dalsi osoby. Doplnil, Ze obc¢anka se jiz obratila na
Krajskou hygienickou stanici, avsak podle jeho informaci bez vysledku. Dotazal se proto, zda
muZe vedeni méstské Casti nebo Urad v této véci zasahnout, pfipadné obcanlim poskytnout
pomoc ¢i doporuceni, zejména s ohledem na dotceni obecnich pozemka.
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Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, e predmétné pozemky nejsou svéfeny méstské ¢asti. Zalezitost
oznacil za opakovany problém, ktery byl pfiblizné tfi roky feSen na urovni Magistratu mésta
Brna. Uved|, Ze vlastnik nemovitosti ji sdm neuZzivd a pronajima ji. Doplnil, Ze osoby bydlici v
nemovitosti podle jeho informaci nemaji trvaly pobyt v Lisni, a socialni zdleZitosti souvisejici s
témito osobami proto nejsou feSeny méstskou ¢asti Brno-LiSen, ale jinou méstskou ¢asti.

Informoval, Ze v minulosti probéhlo nékolik jednani za G¢asti méstské policie a v lokalité doslo k
opakovanym vyjezddm. Méstska Cast rovnéZ pozadala méstskou policii o zvaZzeni umisténi
mobilni kamery do této lokality. Uvedl, Ze se na feSeni situace podili vice organ(i a Ze moznosti
méstské ¢asti jsou omezeny pfrislusSnymi kompetencemi a pravni Upravou. Pokud jde o
hygienickou stanici, méstska c¢ast se podle néj mize stejné jako obcanka obratit na tento organ
s podnétem. Doplnil, Ze jsou opakované kontaktovani také prislusni socidlni pracovnici, ktefi v
lokalité intervenuji, a Ze méstska cast pomdhala rovnéz s formulaci stiznosti smérujici k
intenzivnéjSimu zapojeni méstské policie. Uvedl také, Ze v predchozim tydnu v lokalité
zaznamenal fekalni viz. Vlastnik nemovitosti byl podle jeho slov rovnéz kontaktovan, jeho
ochota aktivné fesit vzniklou situaci je vSak velmi nizka.



Ing. Vlastislav Koleckar: Uvedl|, Ze pokud spravné pochopil popisovanou situaci, dochazi k
precerpavani splaskll do verejné splaskové kanalizace. Jako jednu z mozZnych cest feseni proto
navrhl obratit se na Brnénské vodarny a kanalizace, konkrétné na pfislusny kanaliza¢ni provoz
na Hadech. Nabidl rovnéZz moznost predani konkrétniho kontaktu.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Vratil se k predchozi diskusi tykajici se bytové vystavby.
Uvedl, Ze svymi predchozimi vystoupenimi nechtél vyjadfovat podporu konkrétnim
developerskym projektlm ani zajmam konkrétnich investor(. Kritizoval viak podle svého nazoru
rozdilny pfistup starosty k soukromé developerské vystavbé a k projektlim pfipravovanym
méstskou casti. Uvedl, Ze zatimco u soukromych projektl starosta upozornuje na nedostatky,
nedodrZovani predpisl ¢i problémy s dopravou a parkovanim, méstska ¢ast sama pfipravuje
projekty, které podle jeho nazoru rovnéz vedou k zahustovani sidlisté. Jako ptiklad uved| zamér
nahradit stavajici obecni byty vétsim poctem novych bytovych jednotek.

V této souvislosti kritizoval rovnéz priibéh rekonstrukce objektu Kotlanka a nasledné se dotazal,
v jaké fazi se aktualné nachazeji souvisejici spravni fizeni, zejména stavebni fizeni a fizeni tykajici
se uloZené pokuty.

PharmDr. Ondiej Zendulka, Ph.D.: Pfipomnél dfive pfedlozeny ndvrh usneseni a navrhl, aby se
o ném hlasovalo aZ na zadvér daného bodu, aby diskuse nebyla opakované prerusovana.
Nasledné se dotdzal na pripravovanou tramvajovou trat pres Stranskou skalu. Pozadal o
informace, zda je zndm blizsi termin realizace, jaky je aktudlni stav pfipravy projektu a zda v této
véci probihaji dalsi jednani.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, e po jednom z pfedchozich jednani zastupitelstva, na kterém se
PharmDr. Ondrej Zendulka, Ph.D., dotazoval na vysledky ankety, oslovil dopisem osobu
odpovédnou za jeji zpracovani a nasledné svij pozadavek urgoval také telefonicky. Vysledky
ankety vSak dosud neobdrzel. K dalsSimu postupu v pfipravé tramvajové trati uvedl, Ze nema

svvs

mailovou komunikaci tykajici se Zadosti o vysledky ankety.

Soucasné uvedl, Ze nedokaze odhadnout délku ptripadného stavebniho tizeni ani zpUsob, jakym
budou posuzovany pripominky vlastnikd nemovitosti v ulici Holzova. Pfipomnél, Ze stavebni
fizeni mize byt v pfipadé podani ndmitek vyrazné prodlouZeno ¢i preruseno, jak podle néj
ukazuje také zkusenost s projektem Kotlanka.

Mgr. Ing. Eliska Vondrackova: Vratila se k predchozi diskusi o planované vystavbé v lokalité
Holzova. Uvedla, Ze povaZzuje odpor proti planované vystavbé za dllezZity, soucasné ji vSak mrzi,
Ze méstska ¢ast nezacala situaci fesit vyrazné drive. ZdUraznila, Ze za hlavni problém nepovazuje
pouze nedostatek parkovacich mist, ale samotny rozsah planované bytové vystavby v blizkosti
Skoly a s tim spojeny narlst automobilové dopravy. Podle jejiho nazoru bylo vhodné se vici
takto rozsahlé vystavbé vymezit jiz v dobé projednavéni izemniho planu.

Mgr. Bretislav Stefan: Zopakoval, 7e piivodni Gzemni plan podle jeho vyjadieni stanovoval
vyrazné vyssi pozadavky na parkovani, nez jaké nasledné stanovily brnénské stavebni predpisy.

Magr. Ing. Eliska Vondrackova: Uvedla, Ze problém podle ni nespociva pouze v poctu parkovacich
mist, ale jiZz v samotném umisténi priblizné stovky ¢i vice byt naproti Skole a uvnitf stavajici
zastavby. Zopakovala, Ze prdvé tuto skutec¢nost méla méstska ¢ast podle jejiho nazoru
pfipominkovat v dobé, kdy bylo jesté mozné ovlivnit Gzemné planovaci podminky.



Mgr. Bretislav Stefan: Dotazal se Mgr. Ing. Eligky Vondrackové, pro¢ se tedy proti zaméru v dané
dobé sama nevymezila.

Mgr. Ing. Eliska Vondrackova: Uvedla, Ze ji samotnou mrzi, Ze se proti zaméru vcas nevymedzili.
Soucasné vsak zdlraznila, Ze na rozdil od starosty nyni nevystupuje zplsobem, ktery by podle
jejiho ndazoru vytvarel dojem, Ze jde o nové vznikly problém, kdyZ mozZnost vystavby méla byt
fesena jiz drive.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Reagovala na predchozi diskusi o dalsi bytové vystavbé a parkovani.
Uvedla, Ze vitd snahu vystupovat proti dalSimu zahustovani Uzemi. V navaznosti na predchozi
vyjadreni Ing. Vlastislava Koleckare se dotazala na pfipravované seniorské bydleni na Polackové
ulici. Zajimalo ji, zda bude u budoucich ndjemcl stanovena podminka, Ze nesméji vlastnit
automobil, pokud projekt nepocitd s odpovidajicim poctem parkovacich mist. Vyjadrila
pochybnost, zda by takovou podminku vibec bylo mozné v ramci pravidel dota¢niho programu
stanovit.

Dale upozornila, Ze rozsifovani oblasti placeného parkovani v okolnich méstskych ¢astech mize
vést k tomu, Ze budou automobily formalné vedeny napfiklad na starsi ¢leny rodiny s bydlistém
v Lisni, coz mUZe dale zvySovat tlak na mistni parkovaci kapacity. Doplnila, Ze v nékterych ¢astech
sidlisté je jiz nyni hledani volného parkovaciho mista velmi obtizné.

Michal Chaloupka: Pfipomnél, e Mgr. Bfetislav Stefan v minulosti vyrazné vystupoval proti
nékterym castem pfipravovaného Uzemniho planu a zabyval se moznostmi nové vystavby v
jednotlivych lokalitach LiSné. Navazal na vyjadieni Mgr. Ing. Elisky Vondrackové, ktera pripustila,
Ze ji mrzi, Ze se predmétnd lokalita nepodafila v€as lépe osetfit. Uvedl, Ze v soucasné dobé je
podle néj jiz zfrejmé, ze v dané lokalité k urcité vystavbé v budoucnu dojde, a proto povazuje za
dllezité zamérit se také na zajisténi dostateéného parkovani a feseni souvisejici dopravni zatéze.

Pripomnél rovnéz drivéjsi diskusi o potfebé dopravni studie pro oblast namésti Karla IV. a uvedl|,
Ze by takova studie méla podle jeho nazoru zahrnout i dotéenou lokalitu. Dotdzal se proto, zda
se v soucasnosti néjakd obdobna dopravni studie pripravuje.

Monika Hrachovinova: Na Uvod vysvétlila, Ze i pres svij pohyb béhem jednani diskusi pozorné
sleduje. K pfedchozimu vystoupeni Mgr. Ing. Elisky Vondrackové uvedla, Ze s ni v ¢asti tykajici se
uzemniho planu souhlasi. Pfipustila, Ze ji samotné moZnost takové vystavby v daném misté v
minulosti unikla a mrzi ji, Ze nebyla v rdmci Uzemniho planovani dostate¢né ohlidana. Soucasné
vsak uvedla, Ze podle jejiho nazoru ma smysl proti zaméru vystupovat i nyni a snaZzit se jeho
realizaci zabranit. V zavéru svého vystoupeni kriticky komentovala pfistup ODS k nové vystavbé
a ochrané zelené.

Mgr. Bietislav Stefan: Uved|, 7e se vedeni méstské ¢asti ve spolupraci s daldimi zastupiteli
podrobné zabyvalo Uzemnim rozvojem Staré Lisné. Jako pfiklad uvedI lokalitu za ulici Klicperova,
kde byla na ndvrh PharmDr. Ondreje Zendulky, Ph.D., sniZena kapacita moZzné vystavby a kde ma
podle aktudlniho feSeni vzniknout rodinna zastavba. Doplnil, Ze feSeni bylo komunikovano také
s okolnimi vlastniky a obyvateli.

Za zasadni problém oznacil nastaveni brnénskych stavebnich predpisli, zejména koeficient
parkovani. Podle jeho ndzoru by bylo vhodné usilovat o vyjmuti celé oblasti Staré LiSné z
koeficientu 0,6 a ndvrat ke koeficientu 1,0. Takovd zména by podle néj vedla k povinnosti
developer(l zajistit vyssi pocet parkovacich mist a mohla by ovlivnit také intenzitu budouci
zastavby. Uvedl priklady projektd, u nichz pocet parkovacich mist odpovida ¢i prevySuje pocet



bytl, a porovnal je s projekty, kde je pocet parkovacich mist vyrazné nizsi nez pocet bytovych
jednotek. Zduraznil, Ze podle néj neni soucasny stav nevratny a podminky lze do budoucna
zménit rozhodnutim Rady mésta Brna.

Nasledné se vratil k dotazu JUDr. PhDr. Martina Priborského, EMLE, na aktualni stav projektu
Kotlanka a poZadal mistostarostku o podrobnéjsi informace.

Mgr. Alena Stejskalova: Informovala o aktudlnim stavu fizeni tykajiciho se druhého nadzemniho
podlazZi objektu Kotlanova. Uvedla, Ze jsou stdle feSeny dvé samostatné zalezZitosti. Odmitla
tvrzeni, Ze se na objektu nestavi z divodu, Ze by Slo o ,,Cernou stavbu®. Dlvodem podle ni je
preruseni stavebniho Fizeni v dlsledku uplatnéné systémové namitky podjatosti.

Uvedla, Ze namitka byla feSena az na Urovni Jihomoravského kraje, ktery rozhodl, Ze primatorka
neni podjata. Podle informace z prdvniho oddéleni Magistratu mésta Brna ndasledné primatorka
na konci srpna rozhodla, Ze neni podjaty ani tajemnik. Toto rozhodnuti bylo namitajicimu
doruceno fikci dne 3. zafi a v dobé jednani bézela patnactidenni odvolaci Ihita. Nasledné ma
byt rozhodovano o namitce podjatosti vici vedoucimu pfislusného odboru. Dokud nebude
otazka ndmitek podjatosti vyfeSena v rdmci celého stavebniho Ufadu, nemuZze byt stavebni fizeni
znovu otevieno. To je podle jejiho vyjadreni divodem, pro¢ dosud nebylo vydano stavebni
povoleni a ve stavbé se nepokracuje.

Druhou fesenou zdleZitosti byla uloZzena pokuta. Méstska ¢ast se proti ni odvolala ke krajskému
Uradu, ktery ptvodni rozhodnuti zrusil a véc vratil ptislusnému orgdnu ve Slapanicich k novému
projednani.

Ing. arch. Ilva Kremitovska: Dotazala se na dalsi postup v souvislosti se schvdlenou tzemni studii
pro lokalitu za Holzovou. Uvedla, Ze z pfedchoziho vyjadfeni starosty nabyla dojmu, Ze se
nepodafilo vyfesit majetkové vztahy v Uzemi a studie se proto nebude dale posouvat. PoZzadala
o vysvétleni, zda se s Uzemni studii bude nadale pracovat a jaké informace maji vlastnici
dotéenych pozemk( o dalsim postupu.

Megr. Bretislav Stefan: Upiesnil, e Gzemni studie pro lokalitu za Holzovou je nadale platnd, nema
vSak charakter regula¢niho planu. Jedna se podle néj o doporucujici podklad. Pokud stavebnik
predlozi jiné feSeni, které bude stavebnim uUradem vyhodnoceno jako stejné kvalitni nebo
kvalitnéjsi, mlze byt takovy zamér realizovan. Uvedl, Ze dalsi krok je predevsim na vlastnicich
jednotlivych nemovitosti a jejich schopnosti vzajemné se dohodnout. Méstska ¢ast podle néj
prostfednictvim studie poskytla odborny navod, jak by mohlo byt Gzemi feSeno funkéné a jako
celek. Konecné rozhodnuti je vsak na vlastnicich pozemkud a nasledném posouzeni stavebniho
Uradu.

Ing. arch. Ilva Kremitovska: Upresnila, Ze predchozim dotazem nezpochybriovala smysl
zpracované Uzemni studie. Zajimalo ji predevsim, zda bude ze strany Ufadu nasledovat dalsi
postup vUici vlastnikim a zda byli dostatecné seznameni s tim, Ze studie je platna a jaky ma
vyznam pro dalsi rozvoj tdzemi.

Mgr. Betislav Stefan: Uved|, e na radnici probéhla tfi vefejna projednani s osobami, kterych
se Uzemni studie tyka. Dotceni vlastnici byli podle jeho vyjadieni adresné zvani rliznymi zplsoby.
Na téchto setkanich jim bylo vysvétleno, Ze mésto prostfednictvim studie poskytuje navod na
mozné usporadani Uzemi, nebude vSak samo vykupovat pozemky ani nahrazovat dohodu jejich
vlastnikl. Konec¢né rozhodnuti o vyuZiti Uzemi tedy podle néj zavisi predevsim na jeho
vlastnicich.



Ing. arch. Ilva Kremitovska: Ndasledné se dotdzala na budouci |ékdrnu v rekonstruovaném
objektu. Uvedla, Ze po seznameni s najemni smlouvou zjistila, Ze je v ni uvedena také vystavba
parkovisté. Pozadala proto o informaci, kde ma toto parkovisté vzniknout a zda bude umisténo
v zahradni ¢asti objektu.

Magr. Alena Stejskalova: Potvrdila, Ze parkovisté ma vzniknout v zadnim traktu objektu smérem
k ulici Mifkova, kde se v soucasnosti nachazi zafizeni stavenisté. Po jeho odstranéni ma byt v
tomto prostoru vybudovdno parkovisté. Pfesny pocet parkovacich mist v danou chvili neuvedla.
Doplnila, Ze parkovisté nebude dokoncéeno soucasné s Iékarnou, protoZe jsou jesté nutné dalsi
projekéni prace. Soucasné uvedla, Ze méstska ¢ast nyni jedna o dodatku ke smlouvé.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Reagoval nejprve na predchozi vystoupeni Moniky
Hrachovinové. Odmitl tvrzeni, Ze by ODS prosazovala vystavbu vedouci k zahustovani stavajiciho
sidliSté, a uved|, Ze podle jeho nazoru takovou vystavbu pfipravuje naopak koali¢ni partner
Moniky Hrachovinové.

Nasledné podékoval za vysvétleni situace kolem Kotlanky a polozZil dalsi dotaz tykajici se
rekonstrukce objektu na namésti Karla IV. Dotazal se, zda byly prodluZzovany smlouvy se
zhotovitelem stavby a budoucimi najemci, do kdy ma podle aktualniho harmonogramu stavba
probihat a od jakého data by mél novy najemce prevzit prostory budouci lékarny. V této
souvislosti pfipomnél, Ze se s Iékarnou podle jeho nazoru v plvodnich tvahach nepoditalo a jeji
umisténi zacalo byt feSeno az v ndvaznosti na ukonceni provozu jiné lékarny.

Mgr. Alena Stejskalova: Uvedla, Ze stavba se v soucasnosti nachazi ve fazi kolaudacniho fizeni a
nelze presné urcit, kdy bude kolaudaéni rozhodnuti vydano. Po jeho vyddani a nabyti pravni moci
bude moiné prostory predat najemci. Zopakovala, Ze v souvislosti se vzniklym casovym
posunem se pfipravuje dodatek ke smlouvé a najemce je o situaci informovan. Pfesny termin
dokonceni v danou chvili nedokazala urcit a uvedla, Ze muiZze jit o zpozdéni v fadu nékolika tydnd
az mésica.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Upresnil, Ze se jeho dotaz tykal jak pripadného prodlouzeni
smlouvy se zhotovitelem, tak posunuti U¢innosti najemni smlouvy, kterd podle jeho informaci
méla zacit od 1. zafi.

Mgr. Alena Stejskalova: Potvrdila, Ze plvodni termin byl stanoven na 1. zafi a v soucasnosti je
projekt oproti tomuto terminu o nékolik tydnl opozdén. Uvedla, Ze dalsi postup a smluvni
vztahy budou upraveny podle skutecného terminu dokonceni.

PharmDr. Ondiej Zendulka, Ph.D.: Vratil se k pfedchozimu vyjadieni starosty o moznosti zménit
koeficient parkovani prostfednictvim rozhodnuti Rady mésta Brna. Uvedl, ze pokud je takové
feseni podle starosty relativné jednoduché a vyZaduje ziskani podpory ¢lent Rady mésta Brna,
bylo by vhodné pfipravit konkrétni ndvrh usneseni, na kterém by se mohli zastupitelé shodnout.
Dotazal se také, proc takové reSeni nebylo predlozeno jiz dfive, protoze podle jeho nazoru by
pro néj bylo mozné nalézt Sirokou podporu napfic zastupitelstvem.

Megr. Bretislav Stefan: Uved|, Ze na konkrétnim znéni ndvrhu pracuje a inspiruje se také fesenim
pouzivanym v jinych méstech. V danou chvili vSak podle svého vyjadreni jesté nebyl schopen
navrh presné formulovat. Vyzval PharmDr. Ondieje Zendulku, Ph.D., aby pfipadné vlastni ndvrh
predlozil.



PharmDr. Ondfej Zendulka, Ph.D.: Uvedl, Ze sam feSeni za tak jednoduché nepovaZuje,
iniciativu vSak vita a je pripraven se na dalsi diskusi a pripravé reseni podilet. Konstatoval, Ze v
otazce potreby rfeSeni parkovani podle jeho ndzoru mezi zastupiteli existuje shoda.

MUDr. Josef Drbal: Vratil se kratce k predchozi diskusi o Matefské skole Hochmanova. PoZadal,
aby prostfednictvim zfizovatele byla feditelka materské skoly vyzvdna k pisemnému vyjadreni
ke vsem jednotlivym bodlm podnétu, ktery predloZil pravni zastupce nékolika rodicu.

Ing. Vlastislav Koleckai: Navazal na pfedchozi dotaz tykajici se tramvajové trati ze Stranské skaly
smérem do LiSné, kterou oznacil za vyznamnou strategickou stavbu. Uvedl, Ze z verejné
dostupnych material(i pochopil, Ze je uvaZovano o ¢astecné jednokolejném reseni, nebylo mu
vsak zfejmé, ve kterém konkrétnim Useku ma byt trat jednokolejna.

Vyjadfil pochybnost nad vhodnosti jednokolejného feSeni. Uvedl, Ze v obecné roviné jsou podle
jeho nazoru jednokolejné traté spise nahrazovany dvoukolejnymi. Reagoval také na argument,
Ze dvoukolejné feseni by znemoznilo vedeni soubéiné cyklostezky. Podle jeho nazoru je v
katastralni mapé patrny podél znacné ¢asti trasy pruh pozemku, ktery by mohl umoznit vedeni
cyklostezky vedle tramvajové trati. Za nevhodné povazuje feseni, pfi némz by tramvajova trat
byla jednokolejnd a druhd ¢ast télesa by byla vyuzivana cyklisty, mimo jiné s ohledem na
bezpecnost. Vyjadfil nazor, ze by tramvajova trat méla byt pokud mozino v celé délce
dvoukolejnd, zejména s ohledem na jeji budouci kapacitni vyuziti a pripadné napojeni na
zachytné parkovisté.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Reagoval, ze podle informaci, které ma k dispozici, je
tramvajova trat v soucasné dobé planovana jako jednokolejna po celé pripravované délce.
Jednim z dlivodd ma byt moZnost soubézného vedeni cyklostezky bez nutnosti vykupu dalsich
pozemkl. Uvedl, Ze konkrétni technické feseni, napfiklad pfipadné oddéleni cyklostezky od
tramvajové trati, podle jeho informaci dosud neni definitivné stanoveno, protoze Dopravni
podnik mésta Brna teprve zahajuje projektovou pfipravu.

Doplnil, ze v prvni etapé se podle jeho informaci pocita s realizaci Useku po ulici Drckova, kde
ma vzniknout Uvratova konec¢na. O pokracovani dalsiho Useku se ma nasledné jednat také s
obyvateli ulice Holzova a projekt ma byt pfipravovan v delSim ¢asovém horizontu. Podle jeho
informaci se vSak v soucasnosti pocitd s jednokolejnou tramvajovou trati doplnénou
cyklostezkou.

Ing. Vlastislav Koleckar: Podékoval za upresnéni a uvedl, Ze z dostupnych materidlG pro néj
nebylo zamyslené feSeni jednoznaéné. Zopakoval, Ze zejména v Useku od Stranské skaly smérem
k ulici Drckova podle jeho nazoru nejsou zdsadni prostorové prekazky pro vybudovani
dvoukolejné trati a cyklostezku by bylo moziné vést samostatné vedle ni. Z tohoto dlivodu
nepovazuje pldnované jednokolejné feseni za optimalni.

Zastupitelstvo méstské €asti Brno — Lisen, povéfuje RMC se zabyvat dopisem rodic(, ktefi si
sté¥ovali na zavadny stav v MS Hochmanova a seznamit ZMC s vysledkem a zvolenym
postupem

Hlasovani o usneseni
Pro: 18, Proti: 0, Zdrzelo se: 7, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 3

HLASOVANI €. 12 - SCHVALENO



13.

Diskuse

14. Kontrola usneseni

15.

Proved| mistostarosta p. Skotal.
Projednani zapist z vyboru

MUDry. Josef Drbal: Uvedl, Ze zapis z jednani finan¢niho vyboru zastupitelé obdrzeli a jednotlivé
zéleZitosti v ném obsaZzené jiz byly komentovany v pribéhu projednavani pfislusnych bodu
programu, proto k nému nema dalsi pfipominky. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o posledni
jednani zastupitelstva v tomto volebnim obdobi, podékoval ¢lendm finanéniho vyboru za
konstruktivni spolupraci. Zddraznil, Ze jednani vyboru podle jeho zkusenosti probihala vécné a
bez feseni politickych zalezitosti. Ocenil rovnéz spolupraci s pfislusnym odborem uradu, kterd
podle néj fungovala velmi dobfe, stejné jako komunikaci s vedenim méstské ¢asti v pfipadech,
kdy byla jeho ucast potrebna. Vyjadril prani, aby do budoucna obdobné efektivné fungovalo
také zastupitelstvo.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Uvedl, Ze se kontrolni vybor v poslednich mésicich snazil
dokonéit co nejvétsi mnoiZstvi rozpracovanych kontrol tak, aby jejich vysledky mohly byt
predloZeny na poslednim jedndni zastupitelstva v tomto volebnim obdobi. Informoval, Ze se
podafilo dokoncit dvé kontroly, jejichz zavérecné kontrolni zprdvy jsou soucasti predlozenych
zapisl. Doplnil, Ze nékteré Casti pripadné mlze komentovat také Jozef Sedlacek, ktery se na
nékterych kontrolach vyznamné podilel.

Prvni dokoncena kontrola se tykala vyuZivani obecnich byt spolkem SK Lisen. Pfipomnél, Ze
méstskd cast v minulém volebnim obdobi vyhovéla Zadosti fotbalového klubu o podporu
spocivajici v poskytnuti bytd hraclim a trenérlim a se souhlasem mésta byly za timto ucelem
pronajaty dva obecni byty. Vzhledem ke zménam, které od té doby nastaly ve vlastnické
strukture klubu i v jeho sportovnim plsobeni, se kontrolni vybor na zdkladé podnétu obcana,
ktery je zaroven clenem bytové komise, zabyval soucasnym zplsobem vyuzivani téchto byt(,
jejich uzivateli a kontrolou napliiovani plvodniho Gcelu podpory.

Uvedl, Ze kontrolni vybor zjistil, Ze oba obecni byty jsou nadale vyuzivany hraci ¢i ¢leny SK Lisen,
avsak podle vyboru neni zcela zfejmy jejich aktuaini vztah k jednotlivym subjektim spojenym s
klubem. Kontrolni vybor podle jeho slov rovnéz zjistil, Ze neprobiha systematicka kontrola ani
evidence, zda je prostfednictvim uzivani bytl naddle napliovan plvodni Ucel podpory klubu.
Vybor proto doporucil provéfit skutecné vyuzivani bytl, dasledné rozliSovat mezi podporou
neziskové a komercni ¢innosti a zverejiiovat souhrnny prehled veskeré podpory poskytované
sportovnim organizacim.

V této souvislosti pfipomnél také vysledky dfivéjsi kontroly zamérené na pronajmy pozemk( a
nebytovych prostor. Uved|, Ze SK Lised ma pronajaty mimo jiné pozemky vyuZivané jako
tréninkové hristé o vymére presahujici jeden hektar za ndjemné 150 K¢ ro¢né. Kontrolni vybor



podle néj doporucil, aby byla i tato forma podpory transparentné evidovana a zohledrfiovana pfi
rozhodovani o dalsich formach podpory, napfiklad pfi poskytovani dotaci.

Druha dokoncena kontrola se tykala evidence a vyuzivani dohod o provedeni prace a dohod o
pracovni C¢innosti. Kontrolni vybor se zaméril na rok 2022 a provéroval evidenci a pouzivani
téchto pracovnépravnich nastrojl. Uvedl, Ze vybor neobdrZel kompletni podklady za cely
sledovany rok, a proto nebylo moiné ovéfit nékteré skutecnosti, napfiklad dodrzeni
maximalnich zdkonnych limitl. Vybor dale podle jeho vyjadieni konstatoval absenci jednotné
metodiky a sazebniku odmén pro tento typ dohod.

Za dalsi vyznamné zjisténi oznadil zplsob vykazovani naklad( na nékteré kulturni akce. Uvedl,
Ze naklady vyplacené prostfednictvim dohod nebyly ve sledovaném obdobi zahrnovany
napriklad do celkovych naklad(i na poradani hodd, pricemz Slo o ¢astku presahujici 100 tis. K¢.
Kontrolni vybor proto doporucil zavést jednotny postup, aby byly veskeré ndklady hrazené
Uradem v souvislosti s pofadanim konkrétni akce transparentné zahrnovany do jejiho celkového
rozpocCtu a nasledného vyuctovani.

Dale informoval o dvou dalSich kontrolach, které kontrolni vybor na svych poslednich jednanich
uzavrel pouze ve formé predbéznych kontrolnich zprav a predal je Ufadu k pfipominkam. Protoze
vybor do dne jednani neobdrzel pfislusna vyjadreni, nemohl tyto zpravy dokoncit. Pfedbézna
zjisténi byla presto zahrnuta do zapisu z posledniho jedndni kontrolniho vyboru, aby se s nimi
zastupitelé mohli seznamit, pricemz zd(raznil, Ze nejde o konec¢né kontrolni zavéry.

Jedna z téchto kontrol byla zamérena na verejné zakazky. Kontrolni vybor namatkové provéroval
vybrané verejné zakazky vcetné pribéhu zadavaciho procesu a jeho vysledku. Jako jeden z
priklad( uvedl zakazku na stéhovaci sluzby, pfi niz byl prvni uchazec vyloudéen, dalsi dva uchazedi
odstoupili a smlouva byla nasledné uzaviena se ¢tvrtym uchazecem, jehoz nabidka byla podle
zjisténi vyboru o 77 % drazsi nez plvodni nejnizsi nabidka. Kontrolni vybor podle néj zastava
nazor, ze v obdobnych pfipadech by méla rada zvazit zruseni zadavaciho ftizeni a jeho nové
vyhlaseni s ohledem na zasadu hospodarnosti.

Dalsim provérovanym pripadem byla verejna zakdzka na rekonstrukci domu na nameésti Karla IV.
Uvedl, Ze kontrolni vybor kritizoval nedostatecné predviddni mozného navyseni ceny zakdazky,
pricemz hodnota dosud uzavienych dodatkl podle jeho vyjadfeni vedla k navySeni ceny o vice
nez 20 %. Vybor upozornil na potfebu posoudit takovy postup také z hlediska zakonnych limitd.
Dalsi zjisténi se tykalo projektu Domu zdravi v hodnoté pfiblizné 2,2 mil. K& u néhoZ podle
kontrolniho vyboru nebyla dostate¢né odlvodnéna vyjimka ze standardniho otevieného
vybérového fizeni. Jako obecné doporuceni proto uved! potfebu radné zdlivodnovat pripadné
vyjimky a tuto skutecnost odpovidajicim zplisobem zaznamenavat v dokumentaci k verejnym
zakazkam.

Posledni nedokoncéena kontrola se tykala soudnich sporli vedenych méstskou ¢asti. Uvedl, Ze
pro kontrolni vybor $lo o jednu z nejslozitéjsich oblasti, nebot se mu podle jeho vyjadfeni
nepodafilo dohledat dostatek dokumentd, z nichz by bylo patrné, na zakladé jakych rozhodnuti
jsou jednotlivé soudni spory vedeny, kdo ddva pokyny zastupujicim advokatnim kanceldfim a na
zakladé jakého zmocnéni je v jednotlivych vécech postupovano. Ze strany uradu podle néj
nebyly pfislusné dokumenty predloZeny s vysvétlenim, Ze dokumentaci vede advokatni kancelar
zastupujici méstskou ¢ast. Kontrolni vybor proto doporucil pfijmout vnitfni predpis, ktery by
jednoznacné vymezil pfislusné pravomoci, a soucasné zavést evidenci zadavani pravnich sluzeb.



Na zavér predstavil souhrnnou zprdvu o cinnosti kontrolniho vyboru za celé Ctyrleté volebni
obdobi. Uvedl, Ze obsahuje statistiku jednani vyboru, provedenych kontrol a jejich vysledka,
véetné souhrnné tabulky opakujicich se typl zjisténi. Mezi né podle zpravy patfi zejména
chybéjici vnitfni predpisy Ci pravidla, nedoloZzené nebo neuplné podklady a v nékterych
pripadech také chybéjici doloZeni rozhodnuti pfislusného organu méstské casti. Uvedl, Ze jde
podle jeho nazoru o zdleZitosti, kterymi by se méla zabyvat rada a vedeni méstské ¢asti.
Doplnil, ze kontrolni vybor pred nékolika tydny prostfednictvim tajemnice pozadal vedeni
méstské ¢asti o informaci, jak bylo naloZeno se zavéry a doporucenimi kontrolniho vyboru za
uplynulé Ctyfti roky, zda byla projednana a zda byla pfijata pfislusna opatreni. Uvedl, Ze odpovéd’
dosud neobdrzZeli, a pozadal proto vedeni méstské ¢asti o vyjadreni.

Megr. Bretislav Stefan: Podékoval kontrolnimu vyboru za odvedenou préci. Uved|, 7e poté, co
zastupitelstvo predlozené zpravy schvali nebo vezme na védomi, mliZe se jejich zavéry méstska
¢ast fidit a podle jeho vyjadreni se jimi také zabyvat bude.

PharmDr. Ondiej Zendulka, Ph.D.: Podékoval za predlozeny materidl a ocenil zejména
zavérecné shrnuti a matici prlifezovych zjisténi. Pfipomnél, Ze byl clenem kontrolniho vyboru jiz
v pfedchozim volebnim obdobi a také tehdy se vybor podle jeho zkusenosti opakované potykal
s obdobnymi problémy, zejména s nemoznosti ziskat od uradu kompletni podklady potfebné k
provedeni kontrol nebo dolozit pfislusnd rozhodnuti organli méstské casti. Dotazal se proto
predsedy kontrolniho vyboru, zda se v sou¢asném volebnim obdobi podafilo zjistit divody, proc
nékteré dokumenty nebylo moziné vyboru predlozit, pfipadné zda k tomu bylo ze strany
tajemnice Uradu poskytnuto vysvétleni.

JUDr. PhDr. Martin P¥iborsky, EMLE: Uvedl, Ze se osobné neucastnil vsech jednotlivych kontrol,
prestoZe za kontrolni vybor ve vétsiné pripadl komunikoval. Nechtél spekulovat o dlivodech
nepredloZeni jednotlivych dokumentl a uvedl, Ze tuto otdzku by mohla presnéji vysvétlit
tajemnice Uradu nebo starosta. V nékterych ptripadech podle néj dokumenty nebyly predlozeny
s odlvodnénim, Ze nebyly nalezeny nebo Ze vibec neexistuiji.

Soucasné zhodnotil ¢innost kontrolniho vyboru za uplynulé volebni obdobi a podékoval vsem
jeho ¢lendm za profesionalni pristup. Uvedl, Ze prestoZe se ne vidy dafilo jednotlivé zaleZitosti
feSit rychle, u prevdiné vétsSiny kontrol se clenové vyboru dokdzali shodnout témér
jednomysiné, a to bez ohledu na své politické zarazeni. Podle jeho ndzoru proto problém
nespociva v praci samotného kontrolniho vyboru, ale je tfeba vyjasnit, jakym zplsobem vedeni
méstské Casti s jeho zavéry a doporucenimi déle pracuje a bude pracovat do budoucna.

PharmDr. Ondfej Zendulka, Ph.D.: Upozornil na ndvrh usneseni uvedeny v zavéru predlozeného
materidlu. Uvedl, Ze navrh obsahuje nejen vzeti zpravy o ¢innosti kontrolniho vyboru za volebni
obdobi na védomi, ale také uloZeni Ukolu Radé méstské ¢asti Brno-LiSen zpracovat a schvalit
vnitini prfedpisy pro oblasti, u nichZ kontrolni vybor zjistil, Ze zavazna pravidla neexistuji. Doplnil,
Ze navrh obsahuje rovnéz termin pro splnéni tohoto ukolu, a dotazal se, zda bude zastupitelstvo
hlasovat o usneseni v tomto znéni.

Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, 7e tajemnice Gfadu byla v dany den v nemocnici, a proto nebyla
moznost se podrobné sezndmit s materialem, ktery byl dorucen teprve v predchozi noci.
Upozornil, Ze predloZzené podklady obsahuji jednak zavérecné zpravy, jednak predbézné zpravy,
u nichZ dosud neuplynula pfislusna lhlta pro vyjadreni. Z tohoto dlivodu jsou néktera zjisténi
zatim pouze predbéznd a bez stanoviska ufadu.



K navrhu usneseni uvedl, Ze pokud je vile zastupitelstva po vzeti pfislusnych zprav na védomi
hlasovat také o ukladaci ¢asti usneseni, je mozné o ni hlasovat, je vsak tfeba navrh formainé
predlozit konkrétnim zastupitelem.

JUDr. PhDr. Martin P¥iborsky, EMLE: Ndvrh usneseni si osvojil. Navrhl, aby zastupitelstvo
nejprve standardnim zplsobem hlasovalo o vzeti jednotlivych zapisG z jednani vybor( na
védomi. Nasledné by mélo byt samostatné hlasovano o souhrnné zpravé o cinnosti kontrolniho
vyboru za celé volebni obdobi a o dalSich ¢astech usneseni, které z této zpravy vychazeji a
obsahuji obecna doporuceni a Ukoly.

Mgr. Bretislav Stefan: Pozadal o upfesnéni, zda ma byt nejprve hlasovdno o vzeti viech
podkladl predlozenych kontrolnim vyborem, véetné zdvérecné zpravy, na védomi a nasledné
samostatné o ukladaci ¢asti usneseni.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Upresnil, Ze prvni ¢ast se tyka jednotlivych zapis( z jednani
kontrolniho vyboru, které zastupitelstvo standardné bere na védomi. Samostatnym materidlem
je souhrnna zprava o Cinnosti kontrolniho vyboru za celé volebni obdobi. Navrh usneseni k této
zpravé obsahuje nékolik ¢asti, z nichZ prvni predstavuje vzeti souhrnné zpravy na védomi a dalsi
¢asti obsahuji konkrétni ulozené ukoly.

Doplnil, Ze souhrnna zprava byla sice zastupitellim zaslana az v pfedchozim dni, jeji obsah vsak
vychazi ze zjiSténi, ktera jiz byla dfive uvedena v jednotlivych zapisech a kontrolnich zpravach a
byla predkladana s predstihem. U poslednich kontrol nebylo vzhledem k terminu posledniho
jednani kontrolniho vyboru dne 2. zafi mozné dodrzet vSechny lhlty pro vyjadreni. Kontrolni
vybor proto pozadal tajemnici o dfivéjsi stanovisko, aby bylo mozné kontroly dokoncit jesté pred
jednanim zastupitelstva, prislusné Ihity vsak podle jeho slov nebylo mozné zkratit a vybor tuto
skutec€nost respektuje.

Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, 7e nékteré zdkonné povinnosti, napfiklad sledovani pfisluénych
zakonnych limitd, jsou podle jeho nazoru jiz kontrolovany pfislusnymi organy. Nasledné shrnul
navrzeny postup hlasovani tak, Ze jedna ¢dst usneseni bude spocivat ve vzeti prislusnych
material( na védomi a druha ¢ast bude ukladat Ukol Radé méstské ¢asti Brno-Lisen.

MUDr. Josef Drbal: PoZadal o uptesnéni navrzeného postupu hlasovani. Uvedl, Zze podle jeho
chapani by mély byt nejprve standardné vzaty na védomi zapisy kontrolniho a finan¢niho vyboru
a nasledné by se samostatnym usnesenim hlasovalo o souhrnné zpravé kontrolniho vyboru a o
uklddaci ¢asti navrhu usneseni.

Mgr. Bretislav Stefan: Potvrdil tento postup a podékoval za upfesnéni. Uvedl, Ze zastupitelstvo
bude nejprve hlasovat o vzeti zapisl z kontrolniho a finanéniho vyboru na védomi, a pozadal o
spusténi hlasovani.

Hlasovani o usneseni: ZMC Brno — Liser bere na védomi zapis z kontrolniho a finanéniho
vyboru

Pro: 23, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 5

HLASOVANI €. 13 — SCHVALENO



Hlasovani o usneseni: ZMC Brno — Liden, bere na védomi zpravu o &innosti kontrolniho vyboru
za volebni obdobi 2022-2026

Pro: 23, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 5
HLASOVANI €. 14 — SCHVALENO

Hlasovani o usneseni: ZMC uklddd Radé MC Brno — Li$e, zpracovat a schvalit vnitini predpisy
pro oblasti, v nichZ Kontrolni vybor zjistil, Ze zavazné pravidlo neexistuje:

— evidence, kontrola a odménovani dohod o provedeni prace a dohod o pracovni ¢innosti,
véetné sledovani zakonnych limitd, soubéhl dohod a vécné kontroly vykazané prace,

— postup pri vedeni soudnich sporl, vcéetné vymezeni rozhodovaci pravomoci, zplsobu
udélovani pokynu externim advokatlim a povinnosti dokumentovat procesni Ukony, a to pro
vSechny typy spord,

— kritéria pro zfizovani vyhrazenych parkovacich stani, do 30.6.2027

— pravidla pro ptidélovani obecnich byt po prechodu najmu,

Pro: 16, Proti: 0, ZdrZelo se: 7, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 6

HLASOVANI €. 15 - SCHVALENO

16. Zavér
Mgr. Bretislav Stefan Ing. Eva Svobodova
starosta ovérovatelka

Pavel Mokry

ovérovatel



