Zapis
z 1X.29. zasedani Zastupitelstva MC Brno — Liser

konaného dne 25.06.2026

1. Zahajeni

Zasedani zahdjil a Fidil pan starosta. Oznamil pfitomnym, Ze ze zasedani je pofizovan
audiovizudlni zdznam, ktery je archivovén. Cas zahdjeni 15:00.

Mgr. Bretislav Stefan: Zahéjil jedndni a navrhl zménu programu spoéivajici v presunu bodti 12 a
13, tedy rozpoctového opatieni ¢. 3-8, které se bere na védomi, a rozpoctového opatreni €. 9,
za bod 5 jako nové body 5a a 5b, navazujici na projednani pravidel spoluprdce pfi pfiprave,
realizaci a spravé parkovaciho domu pfi ulici Vlkova. Ndsledné vyzval pfitomné, zda maji dalsi
navrhy na zménu ¢i doplnéni programu jednani.

Ing. arch. lva Kremitovska: Uvedla, Ze nema ndvrh na zménu programu, a pozadala o vysvétleni
dlvodu navrhovaného presunu bod( programu.

Mgr. Bietislav Stefan: Vysvétlil, 7e cilem presunu je projednat rozpoctova opatieni
bezprostfedné po bodu tykajicich se pravidel spolupridce pti pfipravé, realizaci a spravé
parkovaciho domu pfi ulici Vlkova. Doplnil, Ze dalsi dlivody pro navrhovanou zménu nejsou

2. Schvaleni programu

Hlasovani o usneseni
Pro: 18, Proti: 2, Zdrzelo se: 2, Nehlasovalo: 4, Nepfitomno: 3
HLASOVANI €. 1 - SCHVALENO

3. Volba navrhové komise: Ing. Koleckar, p. Mokry
Hlasovani o usneseni
Pro: 21, Proti: 0, Zdrzelo se: 1, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 7

HLASOVANI &. 2 - SCHVALENO

4. Jmenovéni ovéfovatell zapisu: p. Cech, Ing. Svobodova



5.

1X.29./5/1102: Pravidla spoluprace pf¥i pFipravé, realizaci a spravé Parkovaciho domu pfi ulici
Vikova v Brné — Lisni

Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

Jozef Sedlacek: Pozadal o doplnéniinformaci k fazi €. 4 pravidel spoluprace, ktera se tyka spravy
a provozu parkovaciho domu. Uvedl, Ze z predlozeného materidlu neni zfejmé, jak budou v
budoucnu nastaveny procesy spravy objektu, vydavani opravnéni, stanoveni cenikd ani
rozdélovani vynosu, a pozadal o jejich podrobné;jsi vysvétleni.

Host: Vysvétlil, Ze predkladand smlouva upravuje pouze obecnd pravidla spoluprice a garanci
spolufinancovani ze strany mésta Brna. Doplnil, Ze podrobné nastaveni spravy, provozu, cenikd,
vydavani opravnéni i rozdéleni vynosli bude predmétem nasledné smlouvy, ktera bude
uzavirdna az po ziskani stavebniho povoleni a zahdjeni realizace projektu.

Jozef Sedlacek: Podékoval za odpovéd, ocenil spolupraci mésta Brna s méstskymi c¢astmi,
zaroven vsak upozornil, Zze v predloZzeném materidlu spatfuje nejasnosti a rozpory tykajici se
budouci spravy parkovaciho domu, rozdéleni vynosi a stanovovani podminek pronajmu
parkovacich mist.

Host: Uvedl, Ze existuji dva modely spoluprace. V prvnim ptipadé bude parkovaci dim spravovat
méstska ¢ast, ktera se bude podilet i na pfipadnych vynosech. Ve druhém ptipadé zajisti spravu
spole¢nost Brnénské komunikace, pficemz méstska ¢ast se bude podilet pouze na financovani
vystavby a na provoznich vynosech se podilet nebude. Dodal, Ze o volbé konkrétni varianty
rozhodne méstska ¢ast.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Zajimala se o zkuSenosti s parkovacim domem v Novém Liskovci a
dotazala se na predpokladany rezim parkovani v planovaném parkovacim domé v Lisni, zejména
zda bude horni podlazi ur¢eno pro obyvatele méstské ¢asti a jaka by mohla byt vyse poplatk( za
parkovani.

Host: Odpovédél, Ze vysi budouciho parkovného nelze v soucasné dobé odhadnout, protoze
bude stanovena aZ po dokonceni pfipravy projektu a rozhodnuti vedeni mésta Brna. Zaroven
vysvétlil, Ze rezidentni parkovani podle zakona nelze zfidit uvniti parkovaciho domu, vyjimkou
mUze byt pouze stiesni plocha spliujici podminky mistni komunikace.

Jozef Sedlacek: Zd(iraznil, Ze povazuje za dllezZité zachovat moznost bezplatného parkovani na
hornim podlazi parkovaciho domu, pokud by byly spinény podminky pro jeho vyuzZiti jako mistni
komunikace.

Host: Uvedl, Ze moZnost rezidentniho parkovani na stfese zavisi na splnéni zakonnych podminek
a na stanovisku spolec¢nosti Brnénské komunikace, ktera rozhoduje o zarazeni komunikace do
sité mistnich komunikaci. Doplnil, Ze pravidla budou nastavovdna méstem Brnem ve spoluprdci
s méstskou Casti.

Ing. Vlastislav Koleckar: Dotdzal se, zda by pfi technickém feSeni obdobném jako v Novém
Liskovci bylo mozné dosahnout stejného rezimu vyuziti stfechy parkovaciho domu jako mistni
komunikace.

Host: Potvrdil, Ze teoreticky je to mozné, pokud budou splnény zdkonné podminky a spole¢nost
Brnénské komunikace pfevezme komunikaci do své spravy.



Jozef Sedlacek: Opétovné zdlraznil potfebu zachovat pocet bezplatnych parkovacich mist a
vyjadfil nazor, Ze pfi rozhodovani o budouci spravé parkovaciho domu by mél byt tento aspekt
zohlednén.

JUDr. PhDr. Martin Pf¥iborsky, EMLE: Pfipomnél, Ze investi¢ni zdmér parkovaciho domu byl
schvdlen jiz v roce 2021, a pozadal o vysvétleni, proc je nyni predklddan novy material. Zajimal
se, zda pUvodni investi¢ni zamér nadale plati, pro¢ nebyl dokoncen a jaky bude dalsi postup pfri
pfipravé projektu.

Host: Uvedl, Ze plivodni projekt nebyl dokonéen z dlvodu neziskani stavebniho povoleni.
Doplnil, Ze mésto Brno mezitim pfijalo jednotna pravidla pro podporu vystavby parkovacich
domu v méstskych Castech, a proto jsou nyni predkladany nové varianty smluv odpovidajici
témto pravidllim.

Host: Doplnil, Ze projekt nebyl méstu predan ve stavu umozniujicim jeho realizaci a Ze z pohledu
Brnénskych komunikaci nebyla dokoncena potfebna projektova pfiprava.

Host: Upozornil, Ze ekonomicka navratnost parkovaciho domu je vyznamné ovlivnéna existenci
rezidentniho parkovani, protoZe bez jeho zavedeni maji fidi¢i malou motivaci vyuZivat placena
parkovaci stani.

Ing. Vlastislav Koleckar: Shrnul, Ze podle dosavadnich informaci nebude ani v jedné z
navrzenych variant mozné parkovat na hornim podlazi bezplatné.

Host: Potvrdil, Ze parkovani bude zpoplatnéno, pticemz v pfipadé rezimu obdobného
rezidentnimu parkovani mize byt cena vyrazné nizsi nez bézné parkovné v parkovacim domé.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Vyjadril obavy z dlivod(, které vedly k nedokonceni
pGvodniho projektu. Dotazal se vedeni méstské Casti, pro¢ nebylo mozné zajistit dokonceni
projektové pfipravy, ziskdni stavebniho povoleni a jaky je ucel predkladaného materidlu.
Zaroven se zajimal, zda bude navdzano na dosavadni projektovou dokumentaci, nebo zda bude
pfiprava zahajena zcela nové.

Mgr. Bietislav Stefan: Uvedl, 7e projektant nesplnil smluvni zavazek spocivajici v pFeddani
projektu se stavebnim povolenim. Informoval, Ze dalSim krokem bude uzavreni prikazni smlouvy
s Brnénskymi komunikacemi, které zajisti projektovou pfipravu jménem méstské ¢asti. Doplnil,
Ze naslednou realizaci bude prostfednictvim své servisni organizace zajistovat mésto Brno.

Ing. arch. lva Kremitovska: Pokracovala dotazy tykajicimi se reZimu parkovani v pfipadé, Ze by
v Lisni nebyly zavedeny rezidentni zény. Zajimala se také, zda si Novy Liskovec zpracoval
ekonomickou analyzu provozu parkovaciho domu.

Host: Odpovédél, Zze cenik parkovani zatim neni stanoven a bude zndam az po dokonceni
projektové pfipravy. Ddle uvedl, Ze Novy Liskovec podle jeho informaci samostatnou
ekonomickou analyzu nezpracovaval, protoZe vysi cen bude uréovat mésto Brno.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Dotazal se, jak méstska ¢ast postupovala vici projektantovi
pfi plnéni smlouvy a jakym zplsobem mu poskytovala soucinnost. Soucasné pozadal o
informace k predpokladanym nakladdm projektové pfipravy, ekonomickym analyzam a
ocekdvanému financovani projektu. Vyjadril ndzor, Ze zastupitelé nemaji pro rozhodnuti
dostatek podkladd.



Jan Skotal: Odkdzal na dokumentaci a zdznamy z jednani s projekéni kanceldfi PRIS, které byly
zastupitellim jiz drive poskytnuty. Uvedl, Ze posledni jednani probéhlo s vedenim spolecnosti,
ktera prislibila doplnéni potiebnych podklad(, avsak od té doby jiz dalsi aktivita ze strany
projektanta nenastala. Vyjadfril litost nad tim, Ze dosud vykonana prace nebude pravdépodobné
vyuzita v pavodné zamysleném rozsahu.

Jozef Sedlacek: Vratil se k otdzce budouciho ceniku parkovani a zajimal se, zda by vyssi financni
spolutcast méstské ¢asti mohla vést ke snizeni ceny parkovani pro obyvatele. Soucasné
upozornil na rozdil mezi rezidentnim parkovanim a sou¢asnym stavem v Lisni.

Mgr. Bretislav Stefan: Upfesnil, 7e pfi zavedeni rezidentniho parkovani je i pro rezidenty
stanovena rocni Uhrada, jejiz vySe je urcovana méstem Brnem.

Host: Vysvétlil, Ze vySe parkovného je nastavovana predevsim s ohledem na pokryti provoznich
nakladl parkovaciho domu, nikoliv na navratnost investice. Doplnil, Ze provoz zajistovany
méstskou ¢asti mlze byt levnéjsi nez sprava prostiednictvim Brnénskych komunikaci.

Michal Chaloupka: Dotdazal se, zda existuje ekonomickd analyza projektu parkovaciho domu a
jaké jsou predpokladané investi¢ni naklady a finanéni spoluti¢ast méstské ¢asti.

Host: Uvedl, Ze ekonomickou analyzu zatim nelze zpracovat, protoze mésto dosud nema k
dispozici projektovou dokumentaci ani rozpocet stavby.

Host: Doplnil, Ze v Novém Liskovci byl parkovaci diim s kapacitou 272 parkovacich mist
vysoutézen za priblizné 120 miliond K¢. Soucasné upozornil, Ze planovany objekt v LiSni bude
stavebné odlisny a nelze z néj pfimo vyvozovat budouci naklady.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Vyjadfril nazor, Ze predloZeny materidl neobsahuje dostatek
informaci o budoucim zadani projektu ani o jeho parametrech. Uvedl, Ze vedeni méstské casti
prenasi odpovédnost za pripravu projektu na Brnénské komunikace, aniz by zastupiteldm
predloZilo konkrétni zadani. Navrhl proto staZeni materidlu z programu jednani a jeho
dopracovani.

Hlasovani o stazeni materialu:
Pro: 10, Proti: 3, Zdrzelo se: 12, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 3

HLASOVANI €. 3 - NESCHVALENO

PharmDr. Zendulka Ondfej, Ph.D.: Uved|, Ze z dosavadni diskuse vyplyvd, Ze varianta spravy
parkovaciho domu méstskou ¢asti by mohla byt ekonomicky vyhodnéjsi. Pozadal o potvrzeni,
zda v pripadé této varianty budou vynosy z provozu pfijmem mésta Brna, které zaroven uhradi
naklady na spravu méstské ¢asti, a zda pripadny schodek nebude zatéZovat rozpocet méstské
¢asti.

Michal Chaloupka: Vyjadfil podporu varianté, pti niz bude spravu parkovaciho domu zajistovat
méstska cast. Soucasné uvedl, Ze jej mrzi, Ze méstska ¢ast nedisponuje vlastni organizaci

zajistujici technické sluzby, ktera by mohla vykonavat spravu podobnych objektt i dalsi ddrzbové
¢innosti.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Opétovné se dotdzal, pro¢ nebude vyuzita stavajici
smlouva s projektantem, na jejimz zakladé byla jiz znacna cast projektovych praci provedena.



Zajimal se o dalsi postup vici projektantovi, zplisob rfeseni smluvniho vztahu i o predpokladané
naklady na novy projekt pfipravovany prostfednictvim Brnénskych komunikaci.

Ing. Vlastislav KoleckaFr: Upozornil, Ze méstskd ¢ast nemd zkusenosti se spradvou obdobnych
objektl a Ze kromé béiné udrzby mohou vzniknout dalsi provozni ndklady a organizacni
povinnosti. Soucasné ocenil informace tykajici se technického feSeni projektu a doporucil zvazit
pfipadné Upravy projektu s ohledem na budouci provoz.

Jozef Sedlacek: Uvedl, Ze podle predloZenych informaci se varianta spravy parkovaciho domu
méstskou casti jevi jako ekonomicky vyhodnéjsi. Soucasné se dotazal, jaky dalsi postup by
nasledoval v pfipadé, Ze by predkladany materidl nebyl schvalen.

Ing. Vlastislav Koleckai: Souhlasil s ekonomickymi argumenty, zaroven vsak upozornil na mozna
rizika spojena s budoucim provozem a organizaci sprdvy parkovaciho domu.

Host: Potvrdil, Ze v pfipadé spravy parkovaciho domu méstskou ¢asti budou naklady na spravu
hrazeny z vynosU parkovaciho domu, pfipadny schodek ponese mésto Brno a pripadny zisk bude
rozdélovan mezi mésto Brno a méstskou ¢ast. Zaroven zdUraznil, Ze schvaleni smlouvy je dllezité
zejména jako garance budouci finanéni spoluticasti mésta Brna na realizaci projektu.

Ing. arch. Ilva Kremitovska: Uvedla, Ze zastupitelé nemaji k dispozici dostatek informaci o
pfipravované piikazni smlouvé ani o budoucim zadani projektu. Poukazala na to, Ze neni zndm
rozsah budouci projektové dokumentace ani financni dopady pripravované spoluprace.

Mgr. Bietislav Stefan: Vysvétlil, 7e predkladany material predstavuje predeviim zajisténi
financni spolulcasti mésta Brna na projektu. Uvedl, Ze navazujici kroky, véetné uzavreni pfikazni
smlouvy a dalsi projektové pfipravy, spadaji do kompetence rady méstské ¢asti. Doplnil, Ze
projekt bude vychazet z dfive schvalenych podkladd.

MUDr. Josef Drbal: Upozornil, Ze informace o uzavieni ptikazni smlouvy v predloZzeném
materidlu chybi, a navrhl jeji doplnéni. Soucasné se dotdzal na rozdéleni kompetenci mezi
zastupitelstvem a radou méstské ¢asti pfi dalSim postupu projektu.

Megr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e rada méstské ¢asti plvodné projednavala material samostatné,
avsak rozhodla se jej predlozit k projednani zastupitelstvu. Doplnil, Ze rada doporucuje schvaleni
varianty €. 1.

Ing. Vlastislav Koleckar: Doporucil, aby budouci projekt parkovaciho domu respektoval
technické standardy Brnénskych komunikaci, a to i v pfipadé, Ze spravu bude vykonavat méstska
¢ast. Vyjadfril rovnéz pochybnost, Ze by dlouhodobé mohl byt provoz parkovaciho domu ztratovy
bez nasledné upravy vyse parkovného.

Jozef Sedlacek: Dotazal se, zda je z pravniho hlediska v kompetenci rady méstské casti schvalit
predklddané dokumenty.

Mgr. Bretislav Stefan: Odpovédél, e predkladany dokument vychazi z materidlu schvaleného
Radou mésta Brna a jeho projednani v orgdnech méstské ¢asti je v souladu s timto postupem.

JUDr. PhDr. Martin P¥iborsky, EMLE: Uvedl|, Ze dosud neobdrzel odpovédi na své dotazy tykajici
se dalsiho postupu vici projektantovi ani predpokladanych naklad( nového projektu. ZdUraznil
vyhody varianty, pfi niZz bude spravu zajistovat méstska c¢ast, zejména vétsi moznost ovlivnit
parametry projektu, omezeni pravomoci Brnénskych komunikaci a moznost podilu méstské ¢asti
na pfipadném zisku z provozu parkovaciho domu.



Mgr. Bretislav Stefan: Reagoval, 7e Brnénské komunikace budou vidy dotéenym organem
projektu a budou se vyjadiovat k jeho reSeni. Zopakoval, Ze spoluprace s Brnénskymi
komunikacemi predstavuje podle doporucéeni vedeni mésta Brna nejrychlejsi cestu k ziskani
stavebniho povoleni. Souc¢asné uvedl, Ze méstska ¢ast jedna s projektantem o ukonceni stavajici
smlouvy, jejiz dokonceni se podle dosavadnich zjisténi jevi jako obtizné realizovatelné.

Michal Chaloupka: Navrhl doplnit predkladany materiadl o navrh pfikazni smlouvy a nasledné
hlasovat nejprve o varianté podle ptilohy €. 2.

Ing. Vlastislav Koleckar: Doplnil, Ze jeho predchozi pfipominky sméfovaly predevsim k tomu,
aby budouci projekt odpovidal technickym standardim Brnénskych komunikaci bez ohledu na
to, kdo bude objekt spravovat.

Jozef Sedlacek: Pozadal o vyhlaseni pétiminutové prestavky na poradu zastupitelského klubu.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-LiSen, doporucuje Radé méstské ¢asti Brno-Lisen schvalit
Pravidla spoluprace pfi pfipravé, realizaci a spravé Parkovaciho domu pfi ulici Vlkova v Brné-
LiSni — vzor pro spravu BKOM, dle pftilohy €. 2

Pro: 24, Proti: 0, Zdrzelo se: 1, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 4

HLASOVANI &. 4 - SCHVALENO

1X.29.12/2500: Rozpoétova opatieni €. 05 - 08/2026
Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Pfipomnéla dotazy, které zaznély jiz na jednani finan¢niho vyboru a
na néz podle jejiho nazoru nebyly poskytnuty Uplné odpovédi. Dotdzala se na celkové naklady
revitalizace vnitrobloku Hornikova-Kotlanova, predpoklddanou cenu druhé etapy projektu, stav
stavebniho povoleni a zplisob komunikace projektu s obyvateli dotéené lokality. Soucasné se
opétovné dotazala na konecné naklady realizace pumptracku, véetné zemnich praci.

Mgr. Bretislav Stefan: Popsal pribéh vefejného projednani revitalizace vnitrobloku Hornikova-
Kotlanova. Uvedl, Ze probéhly dvé verejné debaty s obyvateli dotéenych ulic, jejichZ pfipominky
byly zapracovany do navrhu projektu. Doplnil, Ze projekt byl nasledné verejné predstaven a od
jeho prezentace neobdrzel zadné pripominky. Déale informoval, Ze sportovni hristé bude
obnoveno v misté plvodniho hfisté a 7e po dohodé s ob&any a vedenim ZS Hornikova bylo
zptistupnéno Skolni sportovisté verejnosti.

Jan Skotal: Doplnil, Ze projekt byl rozdélen na ¢ast vyZadujici stavebni povoleni a ¢ast, ktera jej
nevyzaduje. Uvedl, Zze nejprve bude realizovdna ¢ast nevyzadujici stavebni povoleni, aby bylo
mozné revitalizaci zahdjit co nejdrive.



Mgr. Bretislav Stefan: Vysvétlil, 7e naklady na pumptrack tvofily dvé samostatné polozky —
Uprava terénu a pofizeni samotného zafizeni — a pozadal vedouciho Odboru rozpoctu a financi
o jejich upresnéni.

Vedouci ORF: Uvedl, Ze Uprava plochy stala pfiblizné 893 tis. K&, pofizeni pumptracku pfiblizné
2,188 mil. K¢ a celkové naklady Cinily ptiblizné 3,081 mil. K¢.

Michal Chaloupka: Dotdzal se, zda bude mobilni pumptrack celoro¢né umistén v exteriéru, nebo
zda bude v zimnim obdobi demontovdn a uskladnén.

Mgr. Bietislav Stefan: Odpovédél, e pumptrack je uréen pro celoroéni venkovni provoz a
zUstane trvale umistén na misté. Doplnil, Ze jeho vyhodou je moznost budoucich Uprav a zmén
konfigurace jednotlivych prvkd.

Michal Chaloupka: Pripomnél sv(j dfivéjsi dotaz tykajici se kvality nové opravenych chodnik(i v
lokalité Bartakova — Sevelova-Konradova. Uved|, 7e podle jeho nazoru nejsou chodniky
provedeny kvalitné a mohou zpUsobovat problémy zejména osobam se sniZzenou schopnosti
pohybu.

Jan Skotal: Uvedl, Ze prace provadéla externi dodavatelska firma a Ze dosud nebyla evidovana
Zadna reklamace. Vyzval k pfedani konkrétnich pfipominek, aby bylo mozné je provéfit v ramci
zarucni doby.

Michal Chaloupka: Oznamil, Ze své vyhrady k provedeni chodnikd opakuje a navrhl spole¢nou
kontrolu jejich stavu pfimo na misté za Ucasti investi¢niho technika.

Jan Skotal: Pozadal o blizsi specifikaci mist, ktera jsou podle Michala Chaloupky provedena
nekvalitné, aby bylo mozné provést cilenou kontrolu.

Ing. arch. lva Kremitovska: Opétovné pozadala o sdéleni predpokladanych nakladd prvniidruhé
etapy revitalizace vnitrobloku Hornikova-Kotlanova a pfipomnéla, Zze podle informaci z
finanéniho vyboru se stdle ¢eka na stavebni povoleni.

Mgr. Bietislav Stefan: Uved|, 7e v soucasnosti se pfipravuje pouze &ast projektu, kterd
nevyzaduje stavebni povoleni. Pfesnou cenu této ¢asti v danou chvili neuved! a informoval, ze
podrobné udaje budou poskytnuty pisemné.

Jan Skotal: Potvrdil, Ze na stavebni povoleni se dosud ¢eka. K dotazu na rozpocet projektové
dokumentace uvedl, Ze pfesnou informaci v danou chvili nema a odpovéd poskytne pisemné.

JUDr. PhDr. Martin Pt¥iborsky, EMLE: Uved|, Ze si neni védom, Ze by projekt revitalizace
vnitrobloku Hornikova-Kotlanova byl zastupitelstvu nékdy predstaven. Vyjadril nazor, Ze pfi
rozhodovani o nékolikamilidnové investici by mél byt projekt zastupitelim podrobné
prezentovan.

Mgr. Bietislav Stefan: Odpovédél, 7e prostfedky na projekt byly schvéleny jiz v rozpoctu a
informace o projektu byly zvetejnény v LiSefiskych novinach i dalSich informacnich kandlech



méstské casti. Uvedl, Ze se jednd o béZnou revitalizaci, ktera podle jeho nazoru nevyZaduje
samostatné projednani v zastupitelstvu.

Ing. arch. Ilva Kremitovska: Upozornila, Ze rozpoctové prostiedky urcené na revitalizaci byly v
pribéhu roku vyrazné navyseny a Ze zastupitelé dosud neznaji celkové naklady projektu ani
pripadné naklady dalsich etap. Zd(iraznila, Ze ji jde o objasnéni finanéni stranky projektu.

Mgr. Bretislav Stefan: Reagoval, 7e v soucasnosti je pFipravovdna pouze &ast projektu
nevyzadujici stavebni povoleni. Uved|, Ze o pfipadné dal$i etapé nemd v tuto chvili blizsi
informace a Ze podrobné;jsi odpovéd poskytne pfrislusny gestor.

JUDr. PhDr. Martin P¥iborsky, EMLE: Vyjadril nazor, Ze vyznamnéjsi investicni projekty by mély
byt zastupitelim pred jejich schvalenim prezentovany pfimo na jednani zastupitelstva, aby méli
dostatek informaci pro rozhodovani.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e pokud by byl pfedem vznesen pozadavek na prezentaci
projektu, byla by pfipravena véetné Ucasti projektanta. Doplnil, Ze projekt vychazi z pozadavki
obyvatel dotéené lokality.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Zd(raznila, Ze jeji dotazy vychazeji z Udaji uvedenych v predloZzeném
materidlu i z informaci zaznamenanych na finan¢nim vyboru. Opétovné se dotdzala na rozsah
prvni a pfipadné druhé etapy projektu a na jejich pfedpokladané financni naklady.

Mgr. Bretislav Stefan: Zopakoval, 7e v soucasnosti je pFipravovana pouze &ast projektu, kterd

evvs

Dodal, Ze podrobnéjsi informace budou poskytnuty po jejich doplnéni ptislusnym odborem.

Hlasovani o usneseni:
Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-Lisen bere na védomi:

rozpoctové opatfeni ¢. 05/2026, kterym se v upraveném rozpoc¢tu zvysuji pfijmy a vydaje o
324 tis. K¢, dle prilohy,

rozpoctové opatreni €. 06/2026, kterym se v upraveném rozpoc¢tu zvysuji prijmy a vydaje o 80
tis. K¢, dle pfilohy,

rozpoctové opatreni ¢. 07/2026, kterym se v upraveném rozpoc¢tu zvysuji pfijmy a vydaje o
445 tis. K¢, dle prilohy,

rozpoctové opatreni €. 08/2026, kterym se v upraveném rozpoctu zvysuji pfijmy o 11 967 949
K¢, vydaje o 12 630 949 K¢ a financovani o 663 000 K¢, dle pfilohy

Pro: 17, Proti: 0, Zdrzelo se: 7, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 5 - SCHVALENO



1X.28./13/2500: Rozpoctové opatieni ¢. 09/2026
Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

PharmDr. Zendulka Ondfej, Ph.D.: Dotazal se na divod presunu 4 mil. K¢ z akce rekonstrukce
bytového domu na nameésti Karla IV. Pfipomnél, Ze v minulosti byly na tuto akci prostfedky
naopak navysovany, a zajimal se, zda doslo ke zméné projektu nebo jinému divodu, proc c¢ast
prostfedk( nebude vyuzita.

Mgr. Bietislav Stefan: Uvedl, Ze jiz probéhlo vybérové fizeni na zhotovitele stavby, a proto je
znama skutecna cena zakazky. Doplnil, Ze po vysoutéZeni stavby nebudou vsechny plvodné
rozpoctované prostiedky, véetné naklad(l na technicky dozor, potfeba.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Upozornila, Ze podle uzaviené smlouvy Cini cena zakazky pfiblizné
16 mil. K¢ bez DPH, a pozddala o vysvétleni rozdilu mezi rozpoftovanymi prostfedky a
vysoutéZenou cenou stavby.

p. Hakl: Vysvétlil, ze financovani rekonstrukce je rozdéleno na bytovou a nebytovou ¢ast, které
jsou vedeny v rozpoctu samostatné. Doplnil, Ze celkové prostiedky uréené na akci zahrnuji obé
tyto casti.

Ing. arch. Ilva Kremitovska: Opétovné se dotazala, pro¢ nejsou pfi rozpoctovych opatfenich
vyuzivany volné prostiedky z jiz vysoutéZenych investi¢nich akci ve vétSim rozsahu.

p. Hakl: Odpovédél, Zze presuny financnich prostfedkld jsou moiné pouze v souladu s
rozpoétovymi pravidly a podle skute¢ného pribéhu realizace jednotlivych akci. Uvedl, Ze
pripadné dalsi Uspory bude mozné vyhodnotit az po dokonceni realizace.

JUDr. PhDr. Martin P¥iborsky, EMLE: Dotazal se na aktudlni stav rekonstrukce budovy ZS
Pohankova. Zajimal se o rozsah planovanych praci, harmonogram dalSich etap a dlivody, proc
jsou realizovany pouze dil¢i opravy namisto komplexni rekonstrukce.

Mgr. Alena Stejskalova: Uvedla, Ze plivodni navrh komplexni rekonstrukce nebyl méstem Brnem
podpofen. Informovala, Ze diky rekonstrukci sousedniho objektu vznikla moZnost provést
opravu Stitové zdi, ¢asti zahrady a nasledné i fasady Skoly. Doplnila, Ze rekonstrukce vnitinich
prostor zatim pripravena neni, protoze bez financni spolutcéasti mésta Brna ji méstska c¢ast
nemlzZe realizovat. Upfesnila, Ze z predkladdanych 9 mil. K¢ pfipada pfiblizné 2,9 mil. K¢ na
opravu Stitové zdi, pfiblizné 5 mil. K¢ na fasadu a pfiblizné 1,1 mil. K¢ na Upravy zahrady.

PharmDr. Zendulka Ondfej, Ph.D.: Pfivital zafazeni prostfedkl na opravu Zakladni umélecké
Skoly Trnkova a dotazal se, zda méstska ¢ast pfipravuje také projekt jeji rozsahlejsi rekonstrukce.

Mgr. Alena Stejskalova: Odpovédéla, Ze predkladané prostfedky jsou uréeny na opravu
socialniho zafizeni v Zakladni umélecké skole Trnkova a ¢astecné také v materské Skole. Uvedla,
Ze dalsi komplexni rekonstrukce objektu se v soucasné dobé nepfipravuje.

Michal Chaloupka: Podékoval za zaslané podklady k rekonstrukci détského hfisté na Trnkové a
poznamenal, Ze jej mrzi nutnost rozsahlejsi obnovy hfisté po pfiblizné deseti aZ dvanacti letech
provozu.



Mgr. Betislav Stefan: Vysvétlil, 7e Zivotnost dievénych hernich prvk( se béZné pohybuje kolem
10 let v zavislosti na pouzitém materidlu a pravidelnych revizich. Uvedl|, Ze obdobna obnova
probiha i u dalsich détskych hrist v méstské ¢asti.

JUDr. PhDr. Martin Piborsky, EMLE: Kritizoval ptivodni ndvrh rozsahlé ptistavby ZS Pohankova
a uvedl, Ze podle jeho nazoru nebylo rozsiteni kapacity Skoly vzhledem k demografickému vyvoji
potiebné. Vyjadfil pfesvédceni, Ze prioritou méla byt oprava stavajici budovy.

Mgr. Bretislav Stefan: Reagoval poukazem na pldnovanou bytovou vystavbu v méstské ¢asti,
ktera podle jeho nazoru mize v budoucnu zvysit potfebu Skolskych kapacit.

Mgr. Alena Stejskalova: Upresnila, Ze cilem plvodniho projektu nebylo navySovani kapacity
Skoly, ale zlepSeni jejiho provozniho uspofadani a technického stavu. Zd(raznila, Ze méstska ¢ast
pribézné investuje do oprav skolskych budov podle svych finan¢nich moznosti.

Mgr. Bretislav Stefan: Doplnil, e rozsdhlé rekonstrukce $kolskych objektd tradiéné financuje
mésto Brno, zatimco méstska ¢ast disponuje pouze omezenymi prostiedky na béznou udrzbu.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Opétovné uvedl, Ze podle jeho nazoru méla byt prioritou
oprava stavajici budovy Skoly namisto pfipravy rozsahlého projektu pfistavby. Poukdzal na
soucasny pocet volnych mist ve Skolach a o¢ekdvany demograficky vyvoj.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e predmétem projektu byla rekonstrukce stavajici budovy a
zlepseni jejiho provozu, nikoliv vystavba nové skoly.

Mgr. Alena Stejskalova: Vyjadfila politovani nad tim, Ze projekt rekonstrukce Skoly neziskal
podporu mésta Brna.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Uvedla, Ze mésto Brno podle jejiho nazoru dlouhodobé poskytuje
méstské ¢asti vyznamnou finanéni podporu pfti rekonstrukcich Skolskych zatizeni. Soucasné se
dotazala na situaci v materské Skole Trnkova, konkrétné na drivéjsi hygienickou vyjimku tykajici
se kapacity horniho podlazi.

Mgr. Alena Stejskalova: Odpovédéla, Ze vyjimka zUstava v platnosti a hygiena s jejim dalsSim
trvanim souhlasi. Soucasné uvedla, Ze méstska ¢ast v soucasnosti nepfipravuje rozsifovani
kapacit Skolek, ale zaméruje se na rekonstrukce stavajicich objekta.

Mgr. Bretislav Stefan: Doplnil, Ze vyznamné investice do $kolskych budov v minulosti realizovalo
primo mésto Brno a méstska ¢ast z vlastniho rozpoctu disponuje pouze omezenymi prostredky
na béZznou udrzbu.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D: Uvedla, 7e planovand pfistavba ZS Pohankova méla slouZit
predevsim ke zlepseni provoznich podminek skoly, zejména teSeni nevyhovujici jidelny,
socialniho zazemi a bezbariérového pristupu. Zddraznila, Ze projekt nebyl zaméren na
navysovani kapacity skoly a pfipomnéla planovany rozvoj bytové vystavby v méstské casti.



Ing. arch. Iva Kremitovska: Uvedla, Ze mésto Brno podle jejiho nazoru investuje do Skolskych
zafizeni v méstské c¢asti vyznamné prostifedky bez ohledu na to, zda investice administrativné
realizuje méstskd ¢ast nebo statutarni mésto Brno.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Zopakoval, Ze podle jeho nazoru se dosud nepodafilo
vyiesit nejzavaznéjsi technické problémy budovy ZS Pohankova, prestoze jsou zndmy jiz fadu let.

PharmDr. Zendulka Ondfej, Ph.D.: Vyzval diskutujici, aby se vratili k projednavanému bodu
programu a podrobnéjsi politickou debatu vedli v rdmci bodu Diskuze nebo pfi interpelacich.

Michal Chaloupka: Dotdzal se, zda budou pti rekonstrukci détského hfisté na Trnkové zachovany
stavajici workoutové prvky.

Jan Skotal: Odpovédél, Zze projekt pocita s kompletni obnovou celého hristé véetné vymény
vsSech stavajicich prvk(, a workoutové prvky proto zachovany nebudou.

Michal Chaloupka: Vyjadfril politovani nad tim, Ze workoutové prvky maji byt odstranény, a
pozadal o zvazZeni jejich zachovani, nebot podle jeho nédzoru jsou stale v dobrém technickém
stavu a vhodné doplnuji vybaveni hristé.

Hlasovani o usneseni:
Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-LiSen schvaluje:

rozpoctové opatreni €. 09/2026, kterym se v upraveném rozpoctu zvysuji prijmy o 4 361 tis.
K¢, vydaje o 31 812 tis. K€ a financovani o 27 451 tis. K¢, dle prilohy,

zménu rozpoctu penéznich fondl na rok 2026 ¢. 1, dle pftilohy.

Pro: 20, Proti: 0, Zdrzelo se: 3, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 5
HLASOVANI €. 6 - SCHVALENO

1X.28./6/2000: Zadost o stanovisko k zadosti o prodej ¢asti poz. P.¢. 4122 v k.u. LiSef —
revokace usneseni ZMC

Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi.

JUDr. PhDr. Martin Ptiborsky, EMLE: Uved|, Ze mél moZnost se s mistem osobné seznamit, a
vyjadfil nazor, Ze nevidi ddvod branit odprodeji ¢asti pozemku. Dodal, Ze pokud by zastupitelstvo
nechtélo prijmout stanovisko, mize ponechat rozhodnuti na méstu Brnu, jelikoZ se jedna o
pozemek, ktery neni svéfen méstské ¢asti.

Ing. Vlastislav Kolecka#: Prostfednictvim mapovych podkladl a fotografii znovu predstavil
situaci v misté. Uvedl, Ze Zadatel m(iZe oploceni vybudovat i na vlastnim pozemku a neni podle
jeho nazoru nutné zasahovat do vetejného pozemku. Pfipomnél, Ze stavebni komise opakované
doporucila s odprodejem nesouhlasit, nebot by doslo ke zizeni vefejného prostoru.



Michal Chaloupka: Uved|, Ze si misto rovnéz osobné prohlédl, a podpofil stanovisko JUDr. PhDr.
Martina Priborského, EMLE, a MUDr. Josefa Drbala. Poukazal na existenci opérné zidky, kterd
podle jeho nazoru komplikuje umisténi oploceni pouze na soukromém pozemku. Navrhl
hlasovat nejprve o doporucujicim stanovisku k odprodeji a poznamenal, Ze méstska ¢ast béziné
schvaluje i vyznamnéjsi majetkové prevody.

Host: Vysvétlil, Ze navrhované umisténi brany blize ke komunikaci je z technického hlediska
vhodnéjsi, protoze umozfiuje pohodinéjsi vjezd zemédélské techniky. Nabidl zastupitelim
moznost prakticky si ovéfit zplsob najizdéni zemédélskych souprav pfimo na misté.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e lokalitu osobné navstivil spole¢né s predsedou stavebni komise
i Zadatelem. Pfipomnél, Ze pozemek je dlouhodobé uzivan bez problém( a dosud nebyly
evidovany zadné spory kromé soucasné zadosti o jeho odkup.

PharmDr. Zendulka Ondfej, Ph.D.: Doplnil, Ze nedoporucujici stanovisko stavebni komise nebylo
pfijato jednomysiné, ale pomérem péti hlasl z osmi ¢len komise.

Ing. Vlastislav Koleckaf#: Potvrdil, Ze rozhodnuti komise nebylo jednomysiné. Zopakoval svUj
nazor, Ze posunuti oploceni blize ke komunikaci zhorsi podminky pro vjezd na pozemek a Ze
technickému reseni oploceni na vlastnim pozemku nebrani ani sklon terénu ani opérna zidka.

Ing. arch. Ilva Kremitovska: Dotazala se, jakym zplUsobem o predlozeném navrhu hlasovala Rada
méstské ¢asti a zda bylo pfijato usneseni.

MUDr. Josef Drbal: Pfipomnél predchozi diskusi o historickém pribéhu hranic pozemku. Uvedl,
Ze opérna zidka podle jeho nazoru doklada dlouhodoby stav uzivani pozemku rodinou Zadatele
a Ze soucasnad zadost predstavuje snahu tento stav majetkové vyporadat.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Seznamila zastupitele s prib&hem projedndni véci v Radé méstské
¢asti. Uvedla, Ze rada usneseni nepfijala, protoze pti hlasovani neziskal zadny navrh potfebnou
vétsSinu. Doplnila, Ze rada zvaZovala mozZnost smény pozemkd, ktera viak nebyla realizovateln3,
jelikoz navrhované pozemky se nachazeji v katastralnim tzemi Podoli.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Dotdazal se, jaky pozemek mél byt predmétem zamyslené
smény, a uvedl, Ze z pfedchoziho vystoupeni vyplyva, Ze rada nebyla principialné proti odprodeji
pozemku.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Vysvétlila, 7e cilem navrhované smény bylo zachovat $itku
verejného prostoru pro pfipadné budouci vyuZiti komunikace. ZdUraznila, Ze rada nebyla apriori
proti prodeji pozemku, ale hledala feseni, které by neomezilo verejny zajem.

JUDr. PhDr. Martin Ptiborsky, EMLE: Upozornil, Ze spolecnost Brnénské komunikace ve svém
stanovisku neuplatnila proti odprodeji Zddné namitky, a proto podle jeho nazoru nevznika
problém z hlediska budouciho vyuziti komunikace.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Reagovala, e stanovisko Brnénskych komunikaci se vztahuje ke
stdvajicimu stavu, avsak ptipadnym odprodejem by se podle jejiho ndzoru omezily moznosti
budouciho rozsiteni komunikace.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Uvedl, Ze pokud by bylo planovano budouci rozsifeni
komunikace, Brnénské komunikace by tuto skutecnost ve svém stanovisku zohlednily.



Ing. Vlastislav Koleckar: Doplnil, Ze smyslem navrhované smény bylo zachovat pfiblizné stejnou
Sirku verejného prostoru pro komunikaci. Zdlraznil, Ze zastupitelstvo by podle jeho nazoru mélo
pfi rozhodovani hdjit vefejny zajem a nepfipustit zdZeni vetfejné komunikace.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské c¢asti Brno-LiSert doporucuje Zastupitelstvu méstské c¢asti Brno-Lisen
souhlasit s prodejem &asti pozemku p. €. 4122 v k. 0. LiSeri o vyméfe cca 23 m? ve vlastnictvi
statutdrniho mésta Brna majiteli prilehlého pozemku, panu Frantisku Salomounovi, za Géelem
vybudovani oploceni.

Pro: 13, Proti: 3, Zdrzelo se: 9, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 7 — NESCHVALENO

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-LiSen nedoporucuje Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit s
prodejem ¢asti pozemku p. €. 4122 v k. 0. LiSeri o vyméfe cca 23 m? ve vlastnictvi statutarniho
mésta Brna.

Pro: 4, Proti: 5, Zdrzelo se: 16, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 8 - NESCHVALENO

1X.29./7/2000: Zadost MO MMB o doplnéni vyjadieni k prodeji pozemku p.¢. 4050 v k.u.
Lisen

Mgr. Stefan uved| projedndvany material a otevrel diskusi.
Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-LiSen doporucuje Zastupitelstvu mésta Brna, v souvislosti s
novelou obecné zédvazné vyhlasky statutarniho mésta Brna €. 20/2001, kterou se vydava Statut
mésta Brna, schvdlenou na zasedani Zastupitelstva mésta Brna dne 14. 10. 2025, a se zaslanym
e-mailem vedouci Majetkového odboru MMB adresovanym starostkam, starostim, tajemnicim
a tajemniktm méstskych ¢asti ze dne 15. 10. 2025, souhlasit s odejmutim svéfeného pozemku
p. ¢. 4050 v k. 4. LiSert a se zménou obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna C.
20/2001, kterou se vydava Statut mésta Brna, v platném znéni, ve vztahu k odejmuti
predmétného svéreného pozemku p. ¢. 4050 v k. U. Lisen.

Pro: 24, Proti: 0, ZdrZelo se: 1, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 9 - SCHVALENO



10. 1X.29./8/2000: Zadost MO MMB o stanovisko k Zadosti o prodej €asti poz. p.€. 2054 v k.u.
Lisen

Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

PharmDr. Zendulka Ondfej, Ph.D.: Dotazal se, zda navrhovany prodej ¢asti pozemku neomezi
pfistup na sousedni pozemky, zejména pokud jsou nékteré z nich pristupné ze zadni ¢asti.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e pravé z diivodu ovéreni moinych dopadl byl material stazen z
jednani rady a probéhlo mistni Setfeni. Informoval, Ze podle zjisténého stavu prodej neomezi
pfistup k okolnim nemovitostem ani jejich uzivani.

Ing. Mgr. Tomas Hlozanek, MBA: Pozadal o vysvétleni stanoviska stavebni komise, ktera
doporucila s prodejem nesouhlasit.

Ing. Vlastislav Koleckaf: Uved|, Ze stavebni komise vychazela z predloZenych podkladu, které
podle jejiho nazoru dostate¢né neodlivodriovaly potiebu odprodeje. Zaroven pozadal Zadatele
o blizsi vysvétleni dlivod(i Zadosti.

Host: Uvedl, Ze predmétny pozemek maji v soucasnosti pronajaty a dlouhodobé jej vyuzivaji
jako pési pristup ze zadni ¢asti svych pozemkid na pfilehlou komunikaci. Zdlraznil, Ze jejich
Zadost sméfuje k odkoupeni jiz pronajaté ¢asti pozemku.

Ing. Vlastislav Kolec¢kar: Reagoval, Ze pravé skutecnost, Ze je pozemek dlouhodobé uZivan na
zakladé najemniho vztahu a nic nebrani jeho dalsimu uZivani, byla jednim z hlavnich divodd,
pro¢ vétsina clen( stavebni komise doporudila Zadosti nevyhovét. Dotdzal se, zda Zadatellim
soucasny zpusob uzivani pozemku plsobi néjaké komplikace.

Host: Odpovédél, Ze v soucasnosti zddné komplikace nevznikaji. Uved| vsak, Ze maji zajem
pozemek odkoupit z divodu pravni jistoty do budoucna, aby se predeslo pripadnému prevodu
na jiného vlastnika, a také s ohledem na postupny rist cen pozemka.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Dotdzala se, zda je uvazovano o prodeji pozemku formou aukce nebo
jiného obdobného postupu.

Mgr. Bietislav Stefan: Odpovédél, 7e méstska ¢ast v této véci reaguje na zadost Magistratu
mésta Brna a zplsob pfipadného prodeje nemize v tuto chvili predjimat. Doplnil, Ze pfi
posuzovani zadosti se zaméroval predevsim na mozné dopady do budoucna a na pfipadna
omezeni vyuZiti Uzemi.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské casti Brno-Lisen doporucuje Zastupitelstvu mésta Brna:

e soubhlasit s navrhem na dispozici s majetkem mésta — prodejem casti pozemku p. ¢. 2054 v k. u.
Lisen o vymére cca 44 m? majitelce navazujicich pozemk, pani Ing. Dité Jansové,

e v souvislosti s novelou obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 20/2001, kterou se
vydava Statut mésta Brna, schvalenou na zasedani Zastupitelstva mésta Brna dne 14. 10. 2025,
a se zaslanym e-mailem vedouci Majetkového odboru MMB adresovanym starostkam,
starostim, tajemnicim a tajemnikim méstskych ¢asti ze dne 15. 10. 2025, souhlasit s



odejmutim predmétné ¢asti svéfeného pozemku p. €. 2054 v k. U. Lisert a se zménou obecné
zédvazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 20/2001, kterou se vydava Statut mésta Brna, v
platném znéni, ve vztahu k odejmuti predmétné ¢asti svéfeného pozemku p. ¢. 2054 v k. u.
Lisen.

Pro: 23, Proti: 0, Zdrzelo se: 2, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 10 - SCHVALENO

11. 1X.29./9/2400: Stanoveni poctu Elentl Zastupitelstva MC Brno — Li$en pro volebni obdobi
2026 - 2030

Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.
Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-Lisen schvaluje pocet ¢lend budouciho Zastupitelstva méstské
Casti Brno-LisSen pro volebni obdobi 2026—2030 na 29.

Pro: 25, Proti: 0, ZdrZelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 11 - SCHVALENO

12. 1X.29./10/2500: Navrh zavéreéného Gétu MC Brno — LiSen na rok 2025, tGéetni zavérka MC
Brno — LiSen za rok 2025

Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi
Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-LiSen:
souhlasi s celoroénim hospodafenim MC Brno-Li$ef za rok 2025, a to bez vyhrad,
schvaluje zavére¢ny ucet MC Brno-LiSer za rok 2025 dle ptilohy se stavem celkovych:
0 prijmu: 366 345 371,56 K¢,
o vydaju: 313 805 664,60 K¢,
o financovani: -52 539 706,96 K¢,
schvaluje vysledek hospodafeni podnikatelské ¢innosti VHC domy MC Brno-Li$eri dle str. 30
pfilohy,
schvaluje U¢etni zavérku MC Brno-Liseri za rok 2025 dle str. 53—71 pfilohy.

Pro: 21, Proti: 0, Zdrzelo se: 3, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 12 - SCHVALENO



13.

14.

1X.29./11/2500: Zadost Liseri sob& o zménu struktury uéelu neinvestiéni dotace poskytnuté z
rozpoctu MC Brno — LiSefi na rok 2026

Mgr. Stefan uved| projedndvany material a oteviel diskusi
Ing. Andrea Ondrtijova: Oznamila mozny stret zajmu ve vztahu k projednavanému bodu.

PharmDr. Zendulka Ondfej, Ph.D.: Oznamil mozZny stfet zajm{ ve vztahu k projedndvanému
bodu.

MUDr. Josef Drbal: Informoval o stanovisku finanéniho vyboru, ktery projednavany material
doporucdil ke schvéleni pomérem Sesti hlas(.

Mgr. Bietislav Stefan: Podékoval za stanovisko finanéniho vyboru a vyzval pfitomné, zda maiji k
predlozenému materidlu dalsi dotazy. Uved|, Ze podle jeho nazoru je materidl dostatecné
srozumitelny.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-Lisen:

a) souhlasi se zménou struktury G¢elu neinvestiéni dotace poskytnuté z rozpoétu MC Brno-
Liger na rok 2026 spolku Liseri sobé, z. s., ICO 22752919, se sidlem Obeckda 1385/13, 628 00
Brno,

b) schvaluje Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o poskytnuti dotace z rozpoc¢tu MC Brno-Lisen,

c) povéruje pana starostu podpisem Dodatku €. 1.

Pro: 20, Proti: 0, Zdrzelo se: 2, Nehlasovalo: 2, Nepfitomno: 5

HLASOVANI €. 13 - SCHVALENO

1X.29.14/2500: Harmonogram pfipravy navrhu rozpocétu MC Brno - Li$er na rok 2027
Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi
Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-Lisen:

schvaluje Harmonogram pfipravy navrhu rozpoétu MC Brno-Li$efi na rok 2027 dle pfilohy,

ukldda Radé& méstské ¢asti Brno-Liden zajistit provadéni praci na pfipravé navrhu rozpo&tu MC
Brno-LiSen na rok 2027 v souladu se schvalenym harmonogramem.

Pro: 25, Proti: 0, ZdrZelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 14 - SCHVALENO



15.

16.

I1X.29./15/2500: Zfizeni Fondu Kotlanova
Mgr. Stefan uved| projedndvany material a oteviel diskusi

Jozef Sedlacek: Podékoval za zfizeni fondu a vyjadfil mu jednoznaénou podporu. Uvedl, Ze vznik
fondu povazuje za spravny krok.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Vyjadrila podporu zfizeni fondu a pfipomnéla, Ze obdobny navrh
prosazovala jiz v minulém volebnim obdobi. Zaroven se dotazala, zda je zndm objem prijm{
generovanych objektem Hruska a zda se do budoucna neuvaZuje o zfizeni obdobného fondu i
pro dalsi budovy, které vytvareji prijmy a u nichz Ize ocekavat vyssi naklady na opravy.

Mgr. Bretislav Stefan: Odpovédél, 7e otazka ziizeni fondil pro dalsi objekty byla jiz v minulosti
diskutovana. Uved|, Ze jejich zfizeni povaZuje za ucelné predevsim u vétsSich budov s vice
najemci, kde je vhodné dlouhodobé sledovat pfijmy a vydaje spojené s jejich provozem. Doplnil,
Ze u mensich objektd s jednim najemcem jsou hospodarské vysledky zifejmé z kazdorocniho
vylctovani. V pripadé projednavaného fondu uvedl, Ze prijmy budou tvofeny zejména vynosy z
fotovoltaické elektrarny a ndjemného. Zdlraznil, Ze uUcelem fondu je zajistit prehled o
hospodareni budovy a vytvofit prostfedky na jeji budouci udrzbu a opravy. Nasledné vyzval
zastupitele k hlasovani o predloZzeném navrhu.

Hlasovani o usneseni
Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-LiSen:

zfizuje na zakladé § 5 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta,
ve znéni pozdéjsich predpis(, a ¢l. 11 odst. 1 pism. e) Statutu mésta Brna, v platném znéni,
Fond Kotlanova s uc¢innosti od 1. 9. 2026,

schvaluje Statut Fondu Kotlanova — Zasady tvorby a pouZiti penéznich prostfedkd fondu dle
pfilohy.

Pro: 25, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 15 - SCHVALENO

1X.29./16/1103: Dohoda o Cilech auditu familyfriendlycommunity

Mgr. Stefan uved| projednavany materidl a otevrel diskusi

MUDr. Josef Drbal: Ocenil kvalitni zpracovani materialu. Doporucil upravit formulace v ¢asti

uréujici odpovédné osoby tak, aby byly uvddény obecné podle funkce, nikoliv podle konkrétnich
osob, s ohledem na moZnou zmeénu obsazeni funkci v budoucim volebnim obdobi.



Michal Chaloupka: Podékoval Mgr. Alené Stejskalové za zpracovani materialu a vyjadftil podporu
projektu. Pfipomnél, Ze obdobny projekt prosazovala jiz v minulosti Mgr. Ing. Eliska
Vondrackova, a dotdzal se, pro€ byl soucasny audit realizovan az nyni.

Mgr. Alena Stejskalova: Vysvétlila, Ze dfivéjsi iniciativa se tykala jiného projektu zaméreného na
obec pratelskou rodiné, ktery nelze zcela ztotozfiovat se soucasnym auditem
familyfriendlycommunity. Zaroven se dotazala MUDr. Josefa Drbala, zda jeho pripominka
predstavuje navrh na zménu usneseni, nebo pouze doporuceni.

MUDr. Josef Drbal: Upfesnil, Ze jeho pfipominka méla pouze doporucujici charakter a smérovala
k Upravé textace materidlu.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Uvedl, Ze navrzené aktivity povaZuje za pfinosné, zaroven
vSak poznamenal, Ze fada z nich by méla byt béZnou soucasti ¢innosti méstské ¢asti. Dotazal se
proto na celkové naklady spojené s realizaci auditu.

Mgr. Alena Stejskalova: Zduraznila, Ze cilem projektu neni samotna realizace jednotlivych
opatreni, ale zapojeni obyvatel do jejich pripravy a rozhodovani. Vyzdvihla pfinos spolecné prace
zastupcl rlznych vékovych skupin a Zivotnich etap. Uvedla, Ze samotny audit méstskou cast
nestal zadné financni prostredky, protoze odbornou podporu zajistil Jihomoravsky kraj a nadklady
méstské Casti predstavoval pouze jeji pracovni ¢as. Doplnila, Ze finanéni prostfedky budou
potfeba az pfi realizaci nékterych konkrétnich opatreni.

Ing. arch. Ilva Kremitovska: Uvedla, Zze se zucastnila druhého workshopu. Poznamenala, Ze ji
mrzelo, Ze podle jejiho nazoru nebyla do pracovni skupiny zapojena socialni komise, prestoze se
jedna o oblast, ktera se jeji ¢innosti Uzce dotyka. Zdlraznila, Ze proti samotnému projektu nic
nenamita.

Mgr. Alena Stejskalova: Reagovala, Ze ¢lenové socidlni komise byli pozvani na oba workshopy.
Uvedla, Ze v projektovém tymu byla oblast socidlnich sluzeb zastoupena prostfednictvim
zastupkyné organizace Effeta a dalSich organizaci, pficemz sloZzeni tymu bylo sestaveno tak, aby
zastupovalo jednotlivé Zivotni etapy a cilové skupiny.

Ing. arch. lva Kremitovska: Upfesnila, Ze jeji pfipominka nesmérovala k Ucasti na workshopech,
ale k tomu, Ze socidlni komise podle jejiho ndzoru neméla svého zastupce pfimo v projektovém
tymu. Uvedla, Ze tim povazuje diskusi za uzavienou a pozadala o hlasovani.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-LiSen schvaluje predloZzenou Dohodu o cilech zpracovanou v
rdmci auditu familyfriendlycommunity.

Pro: 25, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 4
HLASOVANI €. 16 - SCHVALENO



17.

18.

Dotazy obcanti (od 17.00 hod.)

Nebyly Zadné dotazy.

Dotazy, prfipominky, podnéty

PharmDr. Zendulka Ondiej, Ph.D.: Upozornil na neaktualni seznam investi¢nich akci
zvefejnény na webovych strankach méstské ¢asti a pozadal o jeho aktualizaci. Dale se
dotazal, které investi¢ni akce planuje vedeni méstské ¢asti dokoncit do Fijnovych voleb a
zda se u nékterych z nich prfedpoklada slavnostni otevieni.

Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, 7e seznam investi¢nich akci bude aktualizovan. K
planovanym investicim sdélil, ze cilem je dokoncit co nejvice rozpracovanych akci,
zejména rekonstrukci lékarny, polikliniky, cyklostezky, détského htisté Trnkova a revitalizaci
vnitrobloku, pokud to umozZni priibéh stavebnich fizeni. Doplnil, Ze u dokoncéenych projekt(
se prfedpoklada jejich slavnostni otevreni.

Ing. Andrea Ondrajova: Dotazala se na aktualni stav pfipravy rekonstrukce zahrady
Orlovny a zajimala se, zda jiz existuje harmonogram praci nebo projektové podklady, které
by bylo mozné poskytnout zastupiteldim.

Jan Skotal: Informoval, Ze projekt rekonstrukce zahrady Orlovny je pfipraven vcetné
rozpocCtu a probihaji jednani se sousednimi vlastniky. Uvedl, Ze zvoleny postup umoznuje
provadeét vétSinu praci bez stavebniho povoleni, protoze jde pfevazné o obnovu stavajicich
prvkd. Vyjadfil presvédceni, Ze by se projekt mohl podafit dokoncit jesté v leto$nim roce.

Ing. Eva Svobodova: Dotazala se, zda je pro rekonstruovanou polikliniku pfipraven
jednotny orientacni a informacéni systém, aby nedochazelo k nejednotnému oznacovani
jednotlivych ordinaci.

MUDr. Josef Drbal: Dotdzal se na aktualni stav rekonstrukce lékarny na nameésti Karla IV. a
na predpokladany termin jejiho dokonceni.

Mgr. Alena Stejskalova: Odpovédéla, ze informacni systém polikliniky je jiz pfipraven,
vysoutézen a jednotlivé navigacni prvky jsou ve vyrobé. Soucasné uvedla, ze kazdy
najemce bude mit vyhrazeny prostor pro vlastni informaéni materialy. K rekonstrukci
lékarny doplnila, ze bylo vydano potfebné stanovisko a stavebni prace pokracuji podle
harmonogramu s pfedpokladanym dokoncenim bé&hem letnich prazdnin.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Dotazal se na aktualni stav stavebniho Ffizeni
rekonstrukce objektu Kotlanka a na postup pfi feSeni prestupkového fizeni. Sou¢asné se
zajimal, zda obdobné stavebni Upravy, napfiklad vyména oken na namésti Karla IV.,
podléhaji stavebnimu povoleni.

Mgr. Alena Stejskalova: Informovala, ze prestupkové fizeni pokracuje v odvolacim fizeni u
krajského Urfadu a nijak nebrani samotné realizaci stavby. Uvedla, ze stavebni fizeni je v
soucasnosti preruseno z ddvodu namitky podjatosti, kterd je posuzovana prislusnymi
organy. Dodala, Ze nelze odhadnout termin jeho ukonceni.



Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, e Ing. arch. lva Kremitovska na zakladé plné moci nahlizela
do projektové dokumentace vztahujici se ke stavbé Kotlanky.

Ing. arch. Ilva Kremitovska: Upfesnila, Ze na zakladé plné moci pouze nahlizela do
projektové dokumentace a pofidila jeji kopie pro zmocnitele. Zdlraznila, Ze nenahlizela do
spravniho spisu ani do jinych podkladd.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Dotdzal se na dalSi fungovani Kulturniho centra LiSen
a zajimal se, zda bude vypsano vybérové fizeni na nového feditele organizace.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, Ze vzhledem k blizicim se komunalnim volbdm nepovazuje
za vhodné obsazovat funkci feditele pfed koncem volebniho obdobi. Dodal, ze o dalSim
smeérovani organizace by mélo rozhodnout nové zastupitelstvo po volbach.

Ing. arch. lva Kremitovska: Navrhla moznost obsadit funkci feditele na dobu urcitou do
skoncenivolebniho obdobi.

Mgr. Bretislav Stefan: Reagoval, 7e vzhledem ke kratkému Sasovému obdobi a nejistoté
dal8iho plsobeni by bylo obtiZzné ziskat vhodného uchazede o tuto funkci.

Ing. Mgr. Tomas Hlozanek, MBA: Dotéazal se, jak je feSeno odmeénovani osoby povérené
vedenim Kulturniho centra LiSen.

Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, e odména je stanovena v minimalni zakonné wysi a je
poskytovana formou dard nékolika neziskovym organizacim.

Michal Chaloupka: Podékoval za realizované prace na zastavce Holzova a dotazal se na
stav planované vystavby pfistieSku zastavky Obecka ve sméru do centra. Soucasné se
zajimal o planovanou obnovu mobiliafe v zahradé Délnického domu.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Informovala, 7e v zahradé Délnického domu probiha obnova
travnatych ploch i dalSi zahradnické prace. Uvedla, Ze dfevény mobiliaf bude opraven v
ramci samostatné zakazky, protoze jeho soucasny stav vyzaduje odbornou renovaci.

Mgr. Bretislav Stefan: K zastavce Obecka uvedl, Ze provéfi aktualni stav piipravy projektu,
ktery je v procesu stavebniho fizeni.

Michal Chaloupka: Podékoval za poskytnuté informace a dotazal se, zda probihajici prace
v zahradé Délnického domu neomezi planované kulturni akce.

Mgr. Bretislav Stefan: Odpovédél, e harmonogram praci je nastaven tak, aby planované
kulturni akce nebyly omezeny.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Vyjadfil nazor, ze dlouhodobé neobsazeni funkce
feditele Kulturniho centra LiSen neni vhodnym feSenim. Dale pfipomnél dotaz obCanky na
Udrzbu ker( v ulici Pohankova a upozornil na jejich prerostly stav.

Jan Skotal: Vysvétlil, Ze terminy blokového ¢isténi stanovuje centralné mésto Brno. K
udrzbé zelené uvedl, Ze stav kef( v ulici Pohankova bude fesen jednotné tak, aby byla jejich
vy$ka sjednocena pfed konanim LiSefiskych hodu.

Mgr. Alena Stejskalova: ZdUraznila, Ze rekonstrukce Kotlanky byla od pocatku
pfipravovana se stavebnim fizenim a odmitla tvrzeni, ze by méstska c¢ast usilovala o
realizaci stavby bez potfebného povoleni. Soucasné uvedla, Ze jeji predchozi vyjadreni vici



Ing. arch. Ivé Kremitovské nesméfovalo ke zpochybnéni jejiho postupu, ale pouze k
upfesnéni okolnosti nahlizeni do projektové dokumentace.

Mgr. Bietislav Stefan: Doplnil, e zmé&na terminu ukoné&eni §kolniho roku zptsobila kolizi
s planovanym blokovym ¢isténim, jehoz harmonogram je pfipravovan s nékolikamési¢nim
predstihem.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Uvedla, e za nevhodné povaZuje spojovani Gcasti Ing. arch.
Ivy Kremitovskeé pfi nahlizeni do projektové dokumentace s jakymkoliv ovliviiovanim Fizeni.
Zaroven pfipomnéla aktivity Kulturniho centra LiSen a jeho rozsifenou kulturni nabidku.

Michal Chaloupka: Navrhl pozadat organizatora blokového Cisténi o zahajeni praci v okoli

parkovisté u hfisté Kucerova do systému blokového ¢isténi.

Jan Skotal: Prislibil provéfit moznost Upravy harmonogramu blokového ¢Cisténi i otazku
zarazeni parkovisté u htisté Kucerova do systému pravidelné udrzby.

Ing. Eva Svobodova: Upozornila na zarlstani zelené v dalSich ¢astech méstské ¢astia na
vyskyt nebezpecénych trav, které je podle jejiho nazoru potfeba dlisledné odstrafiovat.

Ing. Vlastislav Koleckaf: Uvedl|, ze terminy blokového ¢iSténi se pravidelné stfidaji a
soucasnou kolizi s pfedavanim vysveédcéeni povazuje za ndhodnou.

Jozef Sedlacek: Dotazal se, zda ucast starosty na farmarskych trzich pfedstavuje vykon
jeho funkce starosty, nebo soukromou aktivitu, a zajimal se o zplsob financovani této
¢innosti.

Mgr. Bretislav Stefan: Odpovédél, 7e udast na farmaiskych trzich povaZuje za soudast
komunikace s ob¢any v ramci vykonu své funkce. Uvedl, Ze z reprezentac¢niho fondu jsou
hrazeny pouze naklady na kavu, kelimky a mléko, ostatni vybaveni je jeho soukromym
majetkem.

Mgr. Alena Stejskalova: Uvedla, Ze starosta se farmarskych trh(i Gcastni dlouhodobé a
pravidelné, pficemz tuto ¢innost povazuje za vyznamnou souc¢ast komunikace s ob¢any.

Michal Chaloupka: Pozadal o zaslani prehledu prostiedkd vynaloZenych z
reprezenta¢niho fondu na tuto aktivitu.

PharmDr. Zendulka Ondfej, Ph.D.: Privital rozvoj farmarskych trh(i a navrhl vytvofit jasna
pravidla umoziujici Gcast i neprodejnim aktivitam, napfiklad setkavani zastupiteld s
obcany. Pfipomnél zkuSenosti spolku Sousedé z LiSné s poradanim komunitnich akci na
trzich.

Ing. Mgr. Tomas Hlozanek, MBA: Vyjadfil podporu navrhu na rovny pfistup vSech
zastupitel( k Ucasti na farmarskych trzich.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Uvedla, 7e obdobné neprodejni aktivity jsou na farméaiskych
trzich mozné, pokud jsou pfedem projednany s organizatorem.

Mgr. Alena Stejskalova: ZdUraznila potfebu dodrzovani pravidel organizace farmarskych
trh( a uvedla, Ze o Ucasti vSech zajemcl musi byt organizator predem informovan.
Soucasné apelovala, aby se blizici se LiSenské hody nestaly prostorem pro prfedvolebni
agitaci.



19.

PharmDr. Zendulka Ondfej, Ph.D.: Uvedl, Ze sv(j zdjem o Ucast na farmarskych trzich
oznamil organizatorim s dostateénym predstihem, a navrhl doplnéni pravidel také pro
neprodejni aktivity.

Mgr. Bretislav Stefan: Prislibil, Ze otazka pravidel pro G&ast na farmafskych trzich bude do
budoucna feSena. Soucasné upresnil, Zze zadosti o UCast se podavaji prostfednictvim
pfislusné pracovnice Ufadu.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Pozadala o upfesnéni postupu pfi podavani zadosti o u¢ast na
farmarskych trzich a moznostech zaji§téni technického zdzemi pro neprodejni aktivity.

Jozef Sedlacek: Vyjadfil podporu vytvofeni jednoznaénych pravidel pro ucast vSech
subjektll na farmarskych trzich a upozornil na potfebu jasného oddéleni vykonu verejné
funkce od pfedvolebnich aktivit.

Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, Ze vykon funkce starosty nelze v b&Zném kontaktu s ob&any
zcela oddélit od ostatnich Cinnosti, protoZze komunikace s ob&any je pfirozenou soucasti
vykonu funkce.

PharmDr. Zendulka Ondfrej, Ph.D.: Poblahopfal starostovi ke splnéni podminek pro vznik
nového politického hnuti a dotazal se, zda sbér podpist neprobihal v pracovni dobé
zameéstnanc( Uradu.

Mgr. Alena Stejskalova: Vyjadfila nazor, Ze rozliSovani jednotlivych roli vefejnych
funkcionafl neni vzdy jednoznacné. Soucasné apelovala na vSechny kandidujici subjekty,
aby béhem LiSenskych hod( nevedly volebni kamparn a nenaruSovaly charakter této
tradi¢ni akce.

Ing. arch. lva Kremitovska: Vyjadfila pfesvédceni, Ze UcCast zastupiteld na farmaFskych
trzich by méla probihat na zdkladé jednoduchych a pfedem znamych pravidel bez
zbyte¢nych administrativnich prekazek.

Mgr. Bretislav Stefan: Navrhl ukongit jednani zastupitelstva po uplynuti fadné jednaci
doby a neprojednané body zafadit na pfisti zasedani.

PharmDr. Zendulka Ondrej, Ph.D.: Navrhl protinavrh, aby jednani pokra¢ovalo do 20:15
hodin a teprve poté byly pfipadné neprojednané body pfesunuty na dal§i zasedani.

Mgr. Bretislav Stefan: Nechal hlasovat o protindvrhu na prodlouzeni jednani
zastupitelstva do 20:15 hodin.

Hlasovani o usneseni — prodlouZeni jednaci doby do 20:15

Pro: 21, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 3, Nepfitomno: 5

Diskuse

PharmDr. Zendulka Ondrej, Ph.D.: V ramci diskuse predstavil prezentaci tykajici se projednavani
dotace pro spolek Lisen sobé. Uvedl, Ze podle jeho ndzoru existuji rozpory mezi informacemi
uvedenymi v dlvodové zpravé k materidlu, naslednymi vyjadfenimi tajemnice urfadu a
odpovédmi poskytnutymi podle zdakona o svobodném pfistupu k informacim. Namital, Ze



zastupitelim nebyly poskytnuty vSechny relevantni informace tykajici se Zadosti o stanoviska k
podnétu pana Vaclavika a poZadal o objasnéni celého postupu.

Mgr. Bietislav Stefan: Uved|, e bude vhodné predloZenou prezentaci uloZit a celou zaleZitost
podrobné prostudovat. Pfislibil, Ze na vznesené otazky poskytne pisemné vyjadreni. Nasledné
doplnil, Ze v Radé méstské Casti nebylo pfijato Zadné usneseni ukladajici zaslani dotazli
jednotlivym institucim. Potvrdil vsak, Ze na jednani rady probéhla rozsdhld diskuse o
moznostech ovéreni podnétu a zaznél neformalni pfislib, Ze budou osloveny pfislusné instituce.
Jedinym formdlnim vystupem rady podle jeho slov bylo doporuceni pozadat kontrolni vybor o
posouzeni celé zaleZitosti.

PharmDr. Zendulka Ondfej, Ph.D.: Reagoval, Ze mu nejde o existenci pisemného usneseni, ale
0 objasnéni, zda rada dala Ustni pokyn k vyZadani stanovisek. Uvedl, Ze podle jeho nazoru
zastupitelé neméli pfi rozhodovani k dispozici vSdechny dostupné informace, coZ mohlo ovlivnit
jejich rozhodnuti.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Uved|, Ze prezentace obsahuje zavazna tvrzeni, ke kterym
by se podle jeho ndzoru mélo vedeni méstské casti bezprostredné vyjadrit. Zaroven upozornil,
Ze nékteré odpovédi pfislusnych instituci byly doruceny jesté pred jednanim zastupitelstva,
avsak zastupitelé s nimi nebyli seznameni. Domniva se proto, Ze odlozeni rozhodnuti o dotaci a
povéreni kontrolniho vyboru mohlo byt zbyteéné.

Mgr. Alena Stejskalova: Uvedla, Ze si nepamatuje vSechny podrobnosti tehdejsi diskuse rady;,
potvrdila vSak, Ze rada debatovala o moZnosti obratit se na rlzné instituce se Zadosti o
stanovisko. ZdUraznila, Ze Zadné jednoznacné rozhodnuti o tom, kdo konkrétné dotazy odesle,
pfijato nebylo. Doplnila, Ze oficidlnim rozhodnutim rady bylo doporudit zastupitelstvu povérit
kontrolni vybor posouzenim celé véci. Podle jejiho ndzoru byla pfipadna stanoviska jednotlivych
instituci pouze podplrnym materidlem a neméla vliv na rozhodnuti rady poZadat o stanovisko
kontrolni vybor. Uvedla rovnéz, ze kontrolni vybor je uréen pravé k reSeni obdobnych nejasnosti.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Pfipomnéla pribéh projednavani celé zaleZitosti na kulturni komisi
i nasledné v radé méstské ¢asti. Citovala své poznamky z jednani rady i zapis z jednani kulturni
komise, podle nichz kulturni komise doporucila radé navrhnout zastupitelstvu povéreni
kontrolniho vyboru posouzenim podnétu pana Vaclavika tykajiciho se mozného stfetu zajmu.
Uvedla, Ze toto doporuceni bylo jednomysiné schvaleno.

MUDr. Josef Drbal: Popsal svij pohled na jednani rady. Uvedl, Ze rada vedla neformaini diskusi
o moznostech dalSiho postupu, o institucich, které by bylo vhodné oslovit, i o tom, kdo by mél
jednotlivé dotazy pfipravit. Zdliraznil, Ze podle jeho vzpominek nebylo pfijato Zadné formalni
rozhodnuti ukladajici konkrétni postup.

Ing. Eva Svobodova: Pfipomnéla jednani kulturni komise, na némz byl projednavan podnét pana
Viaclavika. Uvedla, Ze komise tehdy rozhodla doporucit pridéleni dotace a samotnym podnétem
se dale nezabyvala.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: ZdUraznil, Ze za podstatné povazuje skutecnost, Ze
odpovédi oslovenych instituci byly vedeni méstské C¢asti doruceny jesté pred jednanim



zastupitelstva, avSak zastupitelé s nimi nebyli seznameni. Podle jeho nazoru tak zastupitelstvo
rozhodovalo bez vsech relevantnich informaci.

Mgr. Alena Stejskalova: Oponovala, Ze rada od pocatku smérovala k tomu, aby o celé zélezitosti
rozhodoval kontrolni vybor, a proto podle jejiho nazoru nebylo rozhodujici, kdy byla jednotliva
stanoviska dorucena. Uvedla, Ze kontrolni vybor mél vsechny podklady k dispozici a pravé jeho
ukolem bylo situaci posoudit. Soucasné pfipomnéla, Ze organy verejné spravy béziné provéruji i
anonymni podnéty bez ohledu na identitu jejich autora.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Namitl, Ze o povéreni kontrolniho vyboru rozhoduje
zastupitelstvo, nikoli rada, a zastupitelé méli mit pfed hlasovanim k dispozici vSechny dostupné
podklady véetné odpovédi oslovenych instituci.

Mgr. Alena Stejskalova: Zopakovala, Ze rada pouze doporucila zastupitelstvu povéfit kontrolni
vybor a zastupitelstvo tento navrh nasledné schvalilo. Podle jejiho nazoru byl cely postup
spravny a kontrolni vybor mél byt povéren bez ohledu na mnozstvi dalSich ziskanych podkladd.

PharmDr. Zendulka Ondfej, Ph.D.: Podékoval vystupujicim za doplnéni informaci. Uved|, Ze
nerozporuje rozhodnuti kulturni komise ani rady méstské ¢asti, ale poukazuje na skutecnost, Ze
rada podle jeho ndzoru nebyla po obdrZeni odpovédi oslovenych instituci informovana vcas.
Vyjadfil presvédceni, Ze zastupitelstvo mélo mit vSechny relevantni materidly k dispozici jesté
pred svym rozhodovanim. Zavérem uvedl, ze by do budoucna uvital otevienéjsi ptistup pfi
poskytovani informaci zastupitelim, a navrhl ukonceni diskuse k tomuto bodu.

Hlasovani o usneseni — ukonceni diskuse

Pro: 18, Proti: 0, Zdrzelo se: 1, Nehlasovalo: 5, Nepfitomno: 5

20.

MUDr. Josef Drbal: Uvedl, Ze podle jeho ndzoru neni problém pfiznat pfipadnou chybu.
Konstatoval, Ze z dosavadni diskuse vyplynulo, jak probihalo jednani rady, a pfipustil, ze
formulace nékterych dokument( a nasledna komunikace vUici zastupitelm nemusely byt zcela
$tastné. Vyjadfril nazor, Ze neslo o Umyslné jednani, nicméné zastupitelé méli byt pred jednanim
informovani o dorucenych stanoviscich. Navrhl povazovat vzniklou situaci za pouceni do
budoucna, aby se obdobné nedostatky v komunikaci neopakovaly.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Reagoval na pfedchozi vystoupeni Mgr. Aleny Stejskalové.
Uvedl, Ze kontrolni vybor ma slouzit k pripravé podklad( pro rozhodovani zastupitelstva, avsak
v projednavaném ptipadé jiz byly pred jednanim zastupitelstva k dispozici stanoviska prislusnych
instituci. Podle jeho nazoru proto zastupitelstvo mélo byt s témito stanovisky sezndmeno a
mohlo o dotaci rozhodnout bez dalSiho odkladu. Domnivad se, Ze neposkytnutim téchto
informaci doslo ke zbyte¢nému odloZeni rozhodnuti o dva mésice.

Kontrola usneseni
Proved| mistostarosta p. Skotal.



21. Projednani zapist z vyborl

JUDr. PhDr. Martin P¥iborsky, EMLE: Vznesl obecny dotaz k cinnosti kontrolniho vyboru.
Pripomnél, ze kontrolni vybor za dobu svého plisobeni predloZil zastupitelstvu fadu kontrolnich
zprav a doporuceni, avSak zastupitelé dosud neobdrzeli informaci o tom, jak se s jejich zavéry
a doporucenimi vyporadala Rada méstské ¢asti. Navrhl, aby rada zpracovala souhrnnou zpravu
o prijatych opatrenich a predlozila ji zastupitelstvu jesté do konce volebniho obdobi.

Mgr. Bietislav Stefan: Uved|, 7e kontrolni vybor je orgdnem zastupitelstva a své zavéry
predklada pravé zastupitelstvu. Doplnil, Ze pokud zastupitelstvo pozaduje vyjadieni nebo dalsi
postup ze strany rady, je na zastupitelstvu, aby takovy poZadavek radé uloZilo. Po predloZeni
zprdvy zastupitelstvu povazuje ulohu kontrolniho vyboru za splnénou.

22. Zavér

Mgr. Bretislav Stefan Ing. Eva Svobodova
starosta ovérovatelka
Jiti Cech

ovérovatel



