0Zapis
z 1X.28. zasedani Zastupitelstva MC Brno — Li$er

konaného dne 28.04.2026

1. Zahajeni

Zasedani zahdjil a Fidil pan starosta. Oznamil pfitomnym, Ze ze zasedani je pofizovan
audiovizudlni zdznam, ktery je archivovén. Cas zahdjeni 15:00.

Mgr. Bretislav Stefan: Pfivital pfitomné na jednani Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-LiSef a
uvedl, Ze jednani se fidi jednacim radem zastupitelstva méstské ¢asti Brno-LiSen. Informoval, Ze
z jednani je pofizovan audiovizualni zdznam, ktery je zaroven streamovan a archivovan.
Nasledné pred zahajenim projednavani bodl programu sdélil, Ze byla doruéena Zadost Ing. Evy
Svobodové a Jozefa Sedlacka o moznost Ucasti na jednani prostfednictvim online ptipojeni,
pricemz tato zadost nebyla dorucena ve |h(ité stanovené jednacim fadem. Uvedl, Ze Ing. Eva
Svobodova je jiz k jednani pfipojena a Jozef Sedlacek obdrzel pfistupovy odkaz. Navrhl, aby
zastupitelstvo hlasovalo o umoZnéni jejich Ucasti na jednani touto formou, a pozadal o spusténi
hlasovani.

Hlasovani o usneseni
Pro: 22, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 4, Nepfitomno: 3

HLASOVANI €. 1 - SCHVALENO

2. Schvaleni programu

Mgr. Bietislav Stefan: Predstavil navrh programu jednéni a informoval, Ze byl pozadan MUDr.
Josefem Drbalem o zatazeni projednani zapist z vybor( za bod 14 jako novy bod 14a, pficemz
ostatni body programu by zlstaly beze zmény. Nasledné vyzval pfitomné, zda maji dalsi navrhy
na zménu ¢i doplnéni programu jednani.

JUDr. PhDr. Martin P¥iborsky, EMLE: Pozdravil pfitomné a uvedl, Ze pfi pfipravé na jednani
vénoval pozornost zejména bodu tykajicimu se strategického planu rozvoje. Zddraznil, Ze se
jedna o zdsadni dokument, ktery se dotyka vSech oblasti rozvoje méstské ¢asti v dlouhodobém
horizontu, a podle jeho nazoru si zaslouZi vyrazné vice prostoru pro projednani, nez jaky maze
byt vénovdn v ramci bézného jednani zastupitelstva. Navrhl proto vyélenéni tohoto bodu z
programu dne$niho jednani a jeho projednani na samostatném jednani, at jiz formou
mimoradného zastupitelstva, nebo jiného samostatného setkani. Podékoval za zvdZeni navrhu.

Mgr. Bietislav Stefan: Shrnuje podany navrh na vypusténi bodu strategického planu rozvoje z
programu dnesniho jedndni a jeho pfesunuti na nékteré z dalSich jednani nebo samostatné
zasedani. Ndsledné se dotazal, zda jsou dalsi ndvrhy k programu, pfricemz zadné dalsi ndvrhy
vzneseny nebyly. Uvedl, Ze se bude nejprve hlasovat o ndvrhu na vypusténi strategického planu
z programu jednani. Dale vysvétlil, Ze v navaznosti na vysledek hlasovani bude nasledné
hlasovdno o programu jako celku, pfipadné o programu upraveném. Soucasné navrhl spojit do
jednoho hlasovani i ndvrh MUDTr. Josefa Drbala na zarazeni bodu 14a, tedy projednani zapisa z
vybor( za bod 14. Upfesnil, Ze se bude hlasovat o pozménovacim navrhu, ktery zahrnuje



vypusténi strategického planu rozvoje a soucasné zarazeni nového bodu 14a, a ujistil se, Ze je
vSem pritomnym ziejmé, o ¢em bude hlasovano.

Hlasovani o usneseni vypusténi budu ¢. 14
Pro: 11, Proti: 2, ZdrZelo se: 11, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 5

HLASOVANI €. 2 — NESCHVALENO

Hlasovani o usneseni predrazeni na bodu 19 na 14a
Pro: 16, Proti: 0, Zdrzelo se: 8, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 4

HLASOVANI &. 3 — SCHVALENO

Volba navrhové komise: Ing. arch. lva Kremitovska, Ing. Vlastislav Koleckar, Pavel Mokry

Hlasovani o usneseni
Pro: 24, Proti: 0, Zdrzelo se: 1, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 4
HLASOVANI €. 4 - SCHVALENO

Jmenovani ovérovatelll zapisu: Ing. Mgr. Tomas HloZzanek, MBA, Ing. Vlastislav Koleckar

1X.28./5/2000: Zadost MO MMB vyjadreni k navrhu na dispozici s majetkem mésta — prode;j
Casti poz.p.¢. 4445/16 a 4445/3 v k.u. Lisen

Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.
Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské casti Brno—LiSen: Nedoporucuje Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit s
navrhem na dispozici s majetkem mésta — prodejem ¢asti pozemk p. ¢. 4445/16 a 4445/3 v k.
G. Lisen

Pro: 23, Proti: 0, Zdrzelo se: 2, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 5 — SCHVALENO

IX.28./6/2000: Zadost MO MMB o stanovisko k zadosti o prodej (zcizeni) ¢asti pozemki p.&.
8150/4 a 8150/5 v k.. LiSen

Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

Hlasovani o usneseni:



Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno—Lisen: Nedoporucuje Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit s
navrhem na dispozici s majetkem mésta — prodejem (zcizenim) ¢asti pozemku
(spoluvlastnickych podild) p. ¢. 8150/4 a 8150/5 v k. . Lisen

Pro: 24, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 4
HLASOVANI €. 6 - SCHVALENO

v v

1X.28./7/2000: Zadost o vyjadieni ke sméné ¢asti pozemku p.&. 415 v k.G. Zabrdovice za
pozemky p.¢. 7891/2,7950/2 a 7950/5 v k.u. Lisen

Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Pozdravila pfitomné a vznesla dotaz k projednavanému materialu,
ve kterém bylo uvedeno, Zze pozemek, ktery ma byt predmétem smény, ma Zadatel v soucasné
dobé pouze v pronajmu a neni jeho vlastnikem. Dotazala se, zda je tato informace spravna.

Mgr. Bietislav Stefan: Reagoval dotazem na upresnéni, ktery konkrétni pozemek mé Ing. arch.
Iva Kremitovska na mysli, zda se jedna o pozemek v katastralnim Uzemi Lisen.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Upfesnila, Ze se jedna o pozemky v katastralnim Gzemi Lisen, které
pfiléhaji k rodinnému domu, a uvedla, Ze tyto pozemky ma Zadatel pouze v pronajmu, pficemz
navrhuje jejich sménu za svij, podle jejiho vyjadieni nepomérné mensi pozemek.

Mgr. Bretislav Stefan: Potvrdil spravnost uvedené informace.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno—Lisen: Nedoporucuje Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit se
sménou pozemku p. €. 415 v k. 0. Zdbrdovice o ploSe cca 60 m2 ve vlastnictvi pana MUDr.
Pavla Vlasina za pozemky p. ¢. 7891/2, 7950/2 a 7950/5 v k. U. LiSen o celkové plose cca 184
m2 ve vlastnictvi statutarniho mésta Brna

Pro: 23, Proti: 0, Zdrzelo se: 1, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 7 - SCHVALENO



1X.28./8/2500: Zadost organizace LiSer sobé z.s. o poskytnuti finanéni dotace typu A
z rozpoétu MC Brno - Lidef na rok 2026

Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Vystoupil jako predseda kontrolniho vyboru a pfipomnél,
Ze zastupitelstvo na minulém jednani povéfilo kontrolni vybor zpracovanim stanoviska k
zalezitosti poskytnuti dotace spolku LiSeri sobé, a to na zakladé podnétu obcana Jaromira
Viaclavika, ktery namital mozné propojeni spolku s politickym uskupenim Sousedé z LiSné a
potencialni zneuZiti dotace k politické propagaci. Uvedl, Ze kontrolni vybor se véci podrobné
zabyval na dvou jednanich v bfeznu a dubnu, vyzadal si podklady od Gradu méstské ¢asti a mél
k dispozici rovnéz vyjadreni Ministerstva pro mistni rozvoj a Magistratu mésta Brna, ktera oznacil
za klicova. Konstatoval, Ze oba tyto organy neshledaly zddné pochybeni ani v postupu méstské
¢asti, ani v Cinnosti spolku. Ddle uvedl, Ze vybor obdrzel informaci o kontrole ¢erpani dotace za
rok 2024, ktera probéhla bez zjisténi nedostatkl. Doplnil, Ze na jednani byl pozvan i stéZovatel,
ktery na vyzvu nereagoval. Nasledné prednesl zavér kontrolniho vyboru, podle néhoz nebylo
zjisténo poruseni zakonnych ani etickych norem, nebylo shleddno pochybeni v postupech
organl méstské casti ani poruseni rozpoctové kazné a podnét byl ve vSech bodech povaZovan
za vyporadany.

MUDr. Josef Drbal: Informoval, Ze financéni vybor se danym bodem zabyval, neprobéhla k nému
Zadna diskuse a vybor vétSinové doporucil pfijeti pfisluSného usneseni.

JUDr. Jifi Svoboda: Pozdravil pfitomné a vznesl dotaz k budoucimu postupu v obdobnych
situacich. Zajimal se, zda by nemél existovat urcity mechanismus, napfiklad zapojeni pravnika
Uradu, ktery by jiz na pocatku vyhodnotil, zda je podnét dlivodny, a zabranil tak dalSim krok{m
v pfipadé zjevné neopodstatnénych podani. Uvedl, Ze podle jeho nazoru bylo mozné jiz na
zakladé dostupnych vyjadreni dospét k zavéru o nedivodnosti podnétu.

Mgr. Bretislav Stefan: Reagoval, 7e z jeho pohledu se nejednalo o pravni problém, ale spise o
otazku rozhodovani poskytovatele dotace, tedy méstské ¢asti. Zdlraznil, Ze cilem bylo odstranit
jakékoliv pochybnosti, a proto povaZzuje za spravné, Ze se véci zabyval kontrolni vybor. Uved|, Ze
zavéry vyboru potvrdily, Ze nedoslo k poruseni zakonnych ani etickych pravidel.

JUD. Jifi Svoboda: Navazal doplfujicim dotazem, v némz pozadoval upfesnéni, jaké konkrétni
dlvody vedly k osloveni Ministerstva pro mistni rozvoj a Magistratu mésta Brna a proc bylo
vibec pojato podezieni na mozné pochybeni.

Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, 7e méstska ¢ast obdrzela podnét, pravdépodobné prostfednictvim
kulturni komise, a na jeho zakladé podnikla dalsi kroky. ZdUraznil, Ze méstska ¢ast poskytuje
vyznamné prostfedky na podporu spolkové Cinnosti, a proto povazoval za dullezité situaci
dikladné provérit a vyloucit jakékoliv pochybnosti. Doplnil, Ze rada méstské c¢asti nasledné
rozhodla o pridéleni dotace v plné vysi.

JUDr. Jifi Svoboda: Pokracoval v diskusi a polozil dotaz, zda bude méstskd cast obdobné
postupovativ pripadé jakéhokoliv dalsiho podnétu, naptiklad i u jinych spolk(, a zda nepovazuje
takovy postup za nepfiméreny.

Megr. Bietislav Stefan: Odpovédél, 7e kazdy podnét tykajici se mozného pochybeni je standardné
provérovdn a méstska ¢ast se jim zabyva.



JUDr. Jiti Svoboda: Dale uvedl, Ze podle jeho ndzoru by v takovych pfipadech bylo vhodné
nejprve vyzadat stanovisko interniho pravnika a posoudit relevanci podnétu, nez dojde k
oslovovani dalSich instituci a pfipadnému pozdrzeni ¢erpani dotace.

Ing. Andrea Ondrtijova: Uvedla, Ze je ¢lenkou spolku Lisen sobé, a doplnila informaci tykajici se
zmén ve statutdrnich organech spolku. Zdlraznila, Ze rozhodnuti upravit fungovani spolku bylo
pfijato jiz na valné hromadé na konci zafi 2025, nikoliv aZz v reakci na vzniklou situaci, a Ze
nasledné zmeény v rejstiiku byly pouze administrativnim dokonéenim tohoto drivéjsiho
rozhodnuti.

Mgr. Ing. Eliska Vondrackova: Vznesla pfipominku k zavériim kontrolniho vyboru, zejména k
posuzovani etickych aspektl, a vyjadrila pochybnost, zda je tato oblast v kompetenci vyboru.
Dale uvedla, Ze ji prekvapilo, Ze zastupitelstvo povéfilo kontrolni vybor provedenim analyzy,
prestoZe jiz byla k dispozici vyjadieni Ministerstva pro mistni rozvoj a Magistratu mésta Brna,
ktera podle jejiho nazoru jednoznacné potvrzovala nedlvodnost podnétu. PoloZila otazku, zda
prace kontrolniho vyboru v tomto pfipadé nebyla nadbytecna.

Mgr. Bretislav Stefan: Reagoval s tim, 7e zavér kontrolniho vyboru, jeho? je Mgr. Ing. Eliska
Vondrackova ¢lenkou, vyslovné konstatuje, Ze nedoslo k poruseni zakonnych ani etickych norem.
Dale uvedl, ze kontrolni i finan¢ni vybor mohou jednat z vlastni iniciativy nebo na zakladé
povéreni zastupitelstva, coZ je standardni zakonny postup, a pokud zastupitelstvo vétSinové
rozhodne o potiebé provéreni urcité zaleZitosti, je takové povéreni plné legitimni.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Uvedl, Ze jako predseda kontrolniho vyboru vita, pokud je
vybor povéren Cinnosti, kterd mUlze prispét k debaté. Soucasné vsak vyjadfril znepokojeni nad
tim, Ze zastupitelé na minulém jednani neméli k dispozici informace, které podle jeho slov
vedeni méstské ¢asti jiz mélo, a to i s asovym predstihem. Polozil otdzku, jak je mozné, Ze
zastupitelstvo rozhodovalo bez znalosti vyjadieni Magistratu mésta Brna a Ministerstva pro
mistni rozvoj, a zda si vedeni vyzadalo stanovisko odbornych pracovnik(l Uradu, zejména z
hlediska pravniho posouzeni a kontroly postupu. Uved|, Ze kontrolni vybor nemél k dispozici jiné
informace, nez které mohly byt dostupné jiz pfi predchozim jednani zastupitelstva.

Mgr. Bretislav Stefan: Reagoval, e on osobné 74dné dalsi informace k dispozici nemél, a proto
se nemUze k uvedenému vyjadfrit.

Mgr. Michal Sadilek: Oznamil stfet zajmU z divodu ¢lenstvi ve spolku LiSer sobé.
Ing. Andrea Ondrtijova: Oznamila stret zajma.

Magr. Ing. Eliska Vondrackova: Doplnila, Ze jako zpracovatelka zpravy kontrolniho vyboru znd jeji
obsah a uvedla, Ze ji neprekvapuje, Ze byl jako dlvod zadani zminén eticky aspekt, prestoze
podle jejiho ndzoru tomu tak nebylo. Dale uvedla, Ze je otdzkou, zda zastupitelé méli pfi
rozhodovani dostatek informaci, a poukdzala na mozné nedostatky v komunikaci.

PharmDr. Ondfej Zendulka, Ph.D.: Pozdravil pfitomné, omluvil se za pozdni pfichod a oznamil
stfet zajmu z dlvodu Clenstvi ve spolku, o jehoZ dotaci se jedna. Nasledné se dotazal, zda mél
starosta k dispozici vyjadifeni Magistratu mésta Brna a Ministerstva pro mistni rozvoj jesté pred
predchozim jednanim zastupitelstva, a pokud ano, pro¢ nebyla tato vyjadreni zastupiteldm
poskytnuta.

Megr. Bretislav Stefan: Odpovédél, Ze tato vyjadieni k dispozici nemél.



JUDr. Jifi Svoboda: Vznesl dotaz k procesni strance dorucovani dokument(, konkrétné kdo je
odpovédny za vybér datové schranky uUradu a kdy byly pfedmétné dokumenty doruceny a
prevzaty.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e se jedna o dotaz sméfujici na vedeni Gfadu, a sdélil, e na néj
bude odpovézeno pisemné, jelikoZz sdm neni osobou odpovédnou za sprdvu datové schranky a
nema k dispozici potfebné informace. Pfislibil zajisténi pisemné odpovédi ze strany uradu.

PharmDr. Ondiej Zendulka, Ph.D.: Navazal dopliujicim dotazem, v némz zpochybnil, jak je
mozné, Zze dokumenty adresované starostovi a radni pro kulturu nebyly témto osobam vcas
doruceny, a poloZil otdzku, zda nemohlo dojit k jejich védomému neotevieni ¢i zatajeni
informaci. Zaroven se obratil i na ostatni koali¢ni zastupitele s dotazem, zda povazuji takovy
postup za spravny. Doplnil, Ze se na terminy doruceni odpovédi dotazoval jiz na jednani
finan¢niho vyboru, kde mu nebylo sdéleno, Ze by odpovédi jiz byly k dispozici.

Mgr. Bretislav Stefan: Zopakoval, 7e 74dné takové podklady neobdriel, a uvedl, 7e k objasnéni
situace by bylo vhodné vyjadreni uradu.

PharmDr. Ondfej Zendulka, Ph.D.: Pozadal o vyjadieni tajemnici Gfadu k uvedené problematice.

Tajemnice ufadu: Uvedla, Ze Ufad ani ona osobné neobdrzeli Zzddné zadani k vypracovani
stanoviska k podnétu pana Vaclavika ze strany rady ani zastupitelstva. Pfipomnéla, Ze rada dne
28. ledna doporucila zastupitelstvu povéfit kontrolni vybor zpracovanim stanoviska. Dale
uvedla, Ze z vlastni iniciativy oslovila nékolik subjekt( s Zadosti o vyjadreni, a to pro pfipad, ze
by bylo potfeba komplexni stanovisko zpracovat. Konstatovala, Ze do dnesniho dne po ni nikdo
takové stanovisko nepozadoval. Uvedla, Ze dvé obdrZena vyjadreni poskytla PharmDr. Ondreji
Zendulkovi, Ph.D., na zdkladé jeho pisemné Zadosti, pficemz jedno z nich obdrzZela v den kondni
zastupitelstva a druhé nékolik dni predtim. Dale popsala, Ze doslo k nesouladu v ¢asovani
doruceni a projednavani dokumentld a k nejasnostem v komunikaci. ZdUraznila, Ze Zadné
informace nezatajovala a Ze predmétna vyjadreni povaZovala za pracovni podklady ziskané z
vlastni iniciativy. Zavérem uvedla, Ze preferuje vécnou a faktickou debatu bez emotivnich
hodnoceni.

JUDr. Jifi Svoboda: Reagoval na vyjadreni tajemnice Ufadu a uved|, Ze povazuje za zvlastni, ze
nékteré subjekty byly osloveny jiz dne 16. ledna 2026, pficemZ odpovéd Ministerstva pro mistni
rozvoj byla datovana dne 11. Unora 2026, tedy tésné pred jednanim zastupitelstva konanym dne
12. Unora 2026. Uvedl, Ze v tuto chvili nikoho z Gfadu nepodezird ze zamléeni informaci, avsak
povazuje za prinejmensim neobvyklé, Ze zastupitelé neméli tyto podklady k dispozici, prestoze
se tykaly projedndvaného bodu programu. PoloZil otazku, zda takovy postup povazuje Urad za
férovy.

PharmDr. Ondiej Zendulka, Ph.D.: Uvedl, Ze nerozumi vysvétleni tajemnice Uradu, a dotazal se,
které organy byly osloveny. Ddle poukdzal na to, Ze odpovéd Magistratu mésta Brna byla
dorucena do datové schranky meéstské ¢asti Brno-LiSen, nikoliv pouze osobné tajemnici Gradu,
a pozadal o potvrzeni, zda se jedna o datovou schranku Uradu.

Megr. Bretislav Stefan: Uvedl, e nejde o vyslech, a na dotaz potvrdil prostiednictvim pracovnice
Uradu, Ze se jedna o datovou schranku uradu.

PharmDr. Ondiej Zendulka, Ph.D.: Podékoval za odpovéd a pokracoval dotazem, kdy byla
odpovéd dorucena a jak s ni bylo déle naloZeno. Uvedl, Ze ma k dispozici dorucenku a Ze je podle
néj nutné vyjasnit, jak bylo s dokumentem pracovano.



Mgr. Bretislav Stefan: Poz4dal, aby se nezvy$oval hlas, a uved|, 7e podle jeho nazoru tato otazka
neni pfimo meritem projednavané véci. Pfislibil, Ze zastupitelé obdrzi pisemné vyjadreni.
Soucasné uvedl, Ze rozumi tomu, Ze je situace pro PharmDr. Ondfeje Zendulku, Ph.D., osobni, a
pfipomnél jeho predchozi omluvu zaslanou e-mailem.

Mgr. Alena Stejskalova: Uvedla, Ze vnima situaci jako nepfijemnou a pro fadu osob i osobni.
Zaroven zdUraznila, Ze povaZuje za legitimni, aby zastupitelstvo pozadalo kontrolni vybor o
stanovisko, pokud si zastupitelé nejsou nécim jisti. Uvedla, Ze pravé k tomu je kontrolni vybor
ztizen, a vyjadfila nepochopeni nad tim, proc je samotné povéreni kontrolniho vyboru vnimano
jako problematické.

PharmDr. Ondfej Zendulka, Ph.D.: Reagoval, Ze problém nespociva v tom, Ze byl kontrolni vybor
povéren provérenim véci, ale ve zplsobu zadani kontroly, které bylo podle jeho nazoru
formulovano selektivné pouze vici jednomu konkrétnimu spolku. Uvedl, Ze na minulém jednani
bylo poukazovano na obdobnou situaci i u jinych spolkl, avSsak ndvrh na systematické reseni
neziskal podporu. Dale zopakoval své presvédceni, Zze dokumenty byly dfadu doruceny a mély
byt zastupitellim predlozeny pred rozhodovanim.

Ing. Andrea Ondrijova: Dotazala se, zda nebylo mozné poskytnout veskeré informace k Zadosti
o dotaci jiZ na Unorovém zastupitelstvu a zda bylo skutec¢né nutné odlozit schvaleni dotace
pouze u jednoho spolku. Uvedla, Ze spolek LiSen sobé realizuje celoro¢ni ¢innost a pozdrzeni
financnich prostredk( témér do poloviny roku vyznamné komplikuje planovani kulturnich akci,
workshopl a spoluprace s externimi partnery. Vyjadfila nazor, ze spolek je timto postupem
znevyhodnén oproti predchozim letim, kdy dotaci obdrzel standardné.

Megr. Betislav Stefan: Odpovédél, e diivodem postupu bylo to, Ze podnét byl podédn pravé na
tento konkrétni spolek a Ze u néj existovala souvislost mezi ¢leny spolku a kandidaturou za jeden
politicky subjekt. Uvedl|, ze neslo o zlomyslnost ani Skodolibost, ale o opatrnost a potiebu
provérit vzniklou pochybnost tak, aby bylo mozné do budoucna pokracovat bez nejasnosti.

JUDr. Jiti Svoboda: Shrnuje posloupnost udalosti a uved|, Ze pokud urad disponoval vyjadienimi
pred jednanim zastupitelstva, mély byt tyto podklady zastupiteldm predlozeny jako dodatecné
materidly. Konstatoval, Ze zastupitelé hlasovali na zakladé neuplnych informaci, protoze ¢dast
podkladd nebyla k dispozici. Uvedl, Ze v tomto smyslu by podle néj bylo namisté uznat chybu
nebo se omluvit.

Mgr. Bretislav Stefan: Dotézal se, co konkrétné podle JUDr. Jifiho Svobody nebylo spravné, a
nasledné uvedl, Ze tvrzeni, Ze by zastupitelé pfi znalosti dalSich podklad( hlasovali jinak,
povaZzuje za spekulaci.

Ing. arch. Ilva Kremitovska: Uvedla, Ze plvodné k bodu vystupovat nechtéla, ale reagovala na
informace o tom, kdo zasilal Zadosti o stanoviska. Poukdzala na to, Ze jedno z vyjadreni
statutarniho mésta Brna je adresovdno starostovi a radni pro kulturu a za¢ina formulaci, ze dne
16. ledna byla od téchto osob zalezitost obdrzena. Dotdzala se proto, kdo konkrétné zadost psal,
kdyz tajemnice Uradu uvedla, Ze vse Cinila z vlastni iniciativy.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, Ze tuto skutecnost lze zjistit, ale on osobné nikomu nepsal.

Megr. Ing. Eliska Vondrackova: Upresnila, Ze nikomu nevadi, Ze kontrolni vybor dostal ukol, a
uvedla, Ze vybor Ukol zpracoval tymové. Z jejiho pohledu vsak byla prace nadbytecnd, pokud jiz
urad disponoval vyjadienimi ministerstva a magistratu, kterd podle ni jednoznacné uvadéla, ze



stiznost je neopodstatnénd. Uvedla, Ze kontrolni vybor v zasadé zopakoval zavéry, které bylo
mozné vycist z jiz existujicich podkladd.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e oslovené orgény podle jeho nazoru nefekly jednoznaéné, ze je
vse v poradku, ale zdlraznily odpovédnost poskytovatele dotace. Proto povaZoval za spravné,
aby véc provéfil kontrolni vybor jako organ méstské ¢asti. Zdlraznil, Ze trva na tom, Ze kontrola
byla namisté, a Ze je rad, Ze kontrolni vybor neshledal poruseni zakonnych ani etickych pravidel.

PharmDr. Ondfej Zendulka, Ph.D.: Uvedl|, Ze jej prekvapuje rozdilny pristup k podnétlim.
Konstatoval, Ze podnét obcana byl provérovan, zatimco podnét opozicnich zastupitel( tykajici
se obdobné situace u jinych spolkl nebyl pfijat, protoZe neziskal podporu zastupitelstva. PoloZil
otazku, proc je podnét ob¢ana povazovan za relevantni, zatimco podnét zastupitell nikoliv.

Mgr. Bietislav Stefan: Odpovédél, 7e k ndvrhu PharmDr. Ondfeje Zendulky, Ph.D., bylo vyvoléno
hlasovani a zastupitelstvo jej nepfijalo.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Uvedla, 7e podnét byl projednavén na kulturni komisi, kde byla
zéleZitost podrobné diskutovana. Vysvétlila, Ze ¢lenové komise vnimali rozdil mezi situaci spolku,
kde je ve vedeni vétsi ¢ast osob spojenych s jednou kandiddatkou, a jinymi spolky, kde je napfiklad
pouze jedna osoba zdroven ¢lenem zastupitelstva. Kulturni komise podle ni doporucila dotaci
schvdlit a soucasné predala podnét k dalSimu provéreni, protoze sama nebyla kompetentni k
jeho pradvnimu nebo kontrolnimu posouzeni. Doplnila, Ze komise nepocitala s tim, Ze by odloZeni
ohrozilo konani akce, zejména s ohledem na ucel dotace a informaci o dalsi podpofe z mésta
Brna. Uvedla rovnéz, Ze sama nema pfristup do datové schranky uUfadu a zadné dalsi podnéty
mimo rdmec projedndni v komisi a radé nepodavala.

JUDr. Jifi Svoboda: Pozadal o doddani veSkeré korespondence, kterd byla z Ufadu odeslana
prislusSnym organtm, véetné dorucenek a informace, kdo ji odesilal. Dale pozadal také o zpétnou
korespondenci, vcetné dorucenek, aby bylo moZné ovérit, kdy byly odpovédi doruceny.
Nasledné se dotazal, zda podnét splfioval potfebné naleZitosti, zda se tim nékdo zabyval a zda
byl podatel vyrozumén o tom, jak bylo s podnétem nalozZeno.

Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, 7e podnét osobné neobdrzel a podle jeho informaci byl doruéen
kulturni komisi. Nasledné se obratil na pravni¢ku ufadu s dotazem, zda je podnét zaslany e-
mailem dlvodem k tomu, aby se jim zabyval kontrolni vybor ¢i dalsi organy.

Pravnicka ufadu: Uvedla, Ze se omlouva, ale konkrétni podnét nevidéla, a proto se k nému
nemuUZe vécné vyjadrit. Obecné vSak sdélila, Ze pokud Urad obdrzi jakykoliv e-mail, snaZi se na
néj odpovédét a véc néjakym zplsobem dofresit. Doplnila, Ze vzdy zalezi na obsahu konkrétniho
podnétu.

PharmDr. Ondiej Zendulka, Ph.D.: Citoval Uvod zadosti zaslané na Magistrat mésta Brna, podle
néhoz byla zadost ¢inéna jménem starosty a radni pro kulturu. Uvedl, Ze z tohoto dovozuje, ze
starosta a radni o podnétu museli védét, a pokud tomu tak nebylo, povazoval by to za selhani
ze strany tajemnice Uradu. PoloZil dotaz, jak je moZné, Ze tajemnice uvadi vlastni iniciativu,
zatimco v Zadosti je uvedeno, Ze je ¢inéna jménem starosty a radni.

Mgr. Bretislav Stefan: Pozadal PharmDr. Ondfeje Zendulku, Ph.D., aby mu pfedmétny e-mail
zaslal, protoze jej chce vidét.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Doplnila informace tykajici se festivalu a spoluprace se spolkem
Lideri sob&. Uvedla, Ze vitd zménu ve spolku a komunikuje s panem Stépanem Vémolou, ktery



spolek zastupuje. Sdélila, Ze na zakladé jeho Zadosti ptipravila materidl do rady, pficemz rada
kromé dotace schvalila také zapujceni vybaveni z kulturniho centra v hodnoté 18 000 K¢. Dale
uvedla, Ze se resi moznost podani dotace typu B, najem Délnického domu a vyuZiti zazemi
obfadni siné zamku v pfipadé konani festivalu v zamecké zahradé. Zdlraznila, Ze méstska cast
se spolkem spolupracuje a nebrani konani akce.

Mgr. Bietislav Stefan: Uvedl, 7e povaZuje za nutné zopakovat merito podnétu. Konstatoval, ze
ve spolkovém rejstfiku bylo uvedeno Sest osob, z nichZ pét kandidovalo za Sousedé z Lisné, a ze
pravé tato souvislost byla dlivodem vzniku pochybnosti. Uvedl, Ze mu osobné nevadi aktivita
¢lent spolku, ale pokud na tuto skutecnost nékdo upozorni, je podle néj relevantni ji provérit.
Doplnil, Ze je rad, Ze po zméndch ve spolkovém rejstiiku a po zdvéru kontrolniho vyboru
povaZuje véc za vyreSenou. Zaroven odmitl, Ze by problém zplisobila méstska ¢ast, a uvedl, ze
podle jeho ndzoru problém vznikl na strané spolku, protoZe jeho vedeni bylo propojeno s
kandidatni listinou.

Ing. Mgr. Tomas Hlozanek, MBA: Uvedl, Ze starosta pfednesl svlij osobni nazor, na ktery by méli
mit moZnost reagovat zastupci SouseduU z Lisné. Poté vyjadfil vlastni nazor, Ze situaci vnima jako
slaby management ze strany starosty, pokud se podklady dorucené tyden pred jednanim
nedostaly k zastupitelGm. Déle uvedl, Ze mu pripada zvlastni, pokud podnét zastupitele neziska
podporu a neni dale feSen, zatimco podnét neznamého obcana je intenzivné provérovan.
Konstatoval, Ze by povazoval za spravné, aby byly dorucené materialy predloZeny zastupitelstvu,
i kdyby nasledné zastupitelstvo stejné rozhodlo o povéreni kontrolniho vyboru.

Mgr. Bretislav Stefan: Podékoval za nazor a uved|, 7e v debaté zaznivaji nazory, nikoliv pravdy.

PharmDr. Ondiej Zendulka, Ph.D.: Reagoval na tvrzeni, Ze problém zp(isobil sdm spolek tim, ze
jeho ¢lenové byli aktivni ve vedeni spolku. Uvedl, Ze spolek nemél pouze Sest ¢lendq, ale Ze $lo o
osoby uvedené ve spolkovém rejstiiku, pricemz podle stanov byli statutdrnimi organy pouze
predseda a mistopredsedové. Upozornil, Ze obdobnou logikou by bylo moZzné posuzovat i jiné
spolky. Zduraznil, Ze politickd angaZovanost ob¢an( neni prekazkou pro Zadost o dotaci z
verfejnych prostfedk( a Ze prostfedky spolku byly vyuZivany v souladu s Géelem dotace. Déle
uvedl, Ze e-mail, o ktery starosta Zadal, ma k dispozici tajemnice uUradu, ale pokud na tom
starosta trva, zasle mu jej.

Megr. Bietislav Stefan: Pozadal o zaslani e-mailu na sv@j e-mail a uved|, Ze i on je rad, Ze spolek
dotaci dostava. Doplnil, Ze uvedené skutecnosti sice nejsou nové, ale podle jeho slov na né
dosud nebylo upozornéno.

Ing. Andrea Ondrljova: Reagovala na predchozi vyjadreni starosty a uvedla, Ze Sest osob
uvedenych ve spolkovém rejsttiku rozhodné nebylo ve vsech volebnich obdobich na kandidatce
jednoho subjektu. Zd(raznila, Ze Clenstvi zastupitell ve spolku, ktery Zada o dotaci a porada
aktivity pro verejnost, neni v rozporu s pravidly. Odmitla, Ze by spolek Liseri sobé bylo mozné
ztotozZnovat se Sousedé z Lisné, a uvedla, Ze spolek ma dlouhodobé priblizné 20 ¢lend. Nasledné
se dotazala, zda od ledna nékdo ze strany uradu, rady, komise nebo kontrolniho vyboru
komunikoval pfimo se spolkem LiSen sobé a umoznil mu se k véci vyjadfit.

Mgr. Bietislav Stefan: Odpovédél, 7e predpokladal, e pokud to kontrolni vybor povaiuje za
vhodné, oslovi spolek v rdmci svého provérovani. Uvedl, Ze v dobé, kdy zastupitelstvo
povérovalo kontrolni vybor, Stépan Vémola nebyl predsedou spolku, a e on osobné s nim o této
véci po jeho nastupu do funkce nekomunikoval.



JUDr. Jiti Svoboda: Navazal dotazem, kde konkrétné starosta spatfuje problém, pokud by i
vsichni ¢lenové spolku byli zaroven na kandidatce politického uskupeni, za predpokladu, Ze by
radné nahlasili stfet zajm0. Pozadal starostu, aby pfesné formuloval, v éem podle néj problém
spociva.

Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, 7e si nebyl jisty, a proto povazoval za vhodné pozadat kontrolni
vybor jako kontrolni organ zastupitelstva, aby véc provéril. Doplnil, Ze pracoval s uréitou mirou
nejistoty.

Mgr. Michal Sadilek: Dotazal se, jak na ufadé funguje spisova sluzba, kdyZ starosta zada
opozi¢niho zastupitele o zaslani pisemnosti, ktera byla vypravena Ufadem jeho jménem. Polofil
otazku, zda urad nema archivovany pisemnosti, které vypravuje jménem starosty.

Mgr. Bietislav Stefan: Uved|, 7e se Mgr. Michal Sadilek m(ze obratit na pfislusné pracovnice
Uradu, které maji tuto oblast na starosti, a pokud poZaduje pisemnou odpovéd, bude mu
poskytnuta.

Host: Vystoupil jako zastupce spolku LiSen sobé a uved|, Ze povaZzuje za Skodu, pokud by aktivni
obcané, ktefi se zajimaji o Zivot v LiSni, méli byt omezovani v plsobeni ve spolcich nebo ve
vefejném Zivoté. Vysvétlil, Ze se nové stal statutdrnim zastupcem spolku mimo jiné z praktickych
dlivodu, protoze dlouhodobé fesi dotace, vyuctovani a Zadosti, a proto bylo logické, aby mohl
dokumenty také podepisovat. Zdlraznil, Ze zména ve spolku by neméla byt vnimana jako
zpUsob, kterym se problém vyresil, protoZe podle néj kontrolni vybor dospél k zavéru, Ze ani
predchozi stav nebyl v rozporu s pravidly. PoloZil dotaz, zda by v ptipadé, Ze by obdobny podnét
na misté vznesl obc¢an, byly pozastaveny dotace i dal$im spolkiim ve stejné situaci.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e rozhodovani nezavisi na jednotlivci, ale na kolektivnim organu
a jeho hlasovani. Konstatoval, Ze méstskd ¢ast obdriela jeden konkrétni podnét a tim se
zabyvala. Doplnil, Ze pfi poskytovani vyznamnych prostifedkd na spolkovou ¢innost povazuje za
spravné vzniklé pochybnosti provéfovat, protoZe opacny postup by mohl vést ke zpochybnéni
celého dotacniho systému. Soucasné uvedl, Ze ndvrh PharmDr. Ondfeje Zendulky, Ph.D., v danou
chvili vnimal jako reakci na situaci v emoci a nepovazoval jej za adekvatni feseni. Doplnil, ze
zavéry kontrolniho vyboru mohou slouzZit jako precedent pro dalsi posuzovani.

Host: Doplnil, Ze situace se podle néj nevyresila tim, Zze doslo ke zméné statutarniho zastupce
spolku, ale tim, Ze kontrolni vybor shledal postup v poradku. Uvedl, Ze by bylo vhodné systémoveé
nastavit pravidla tak, aby se podobnd situace v budoucnu neopakovala a nezdrZovala
schvalovani dotaci. Dale vysvétlil, Ze festival nebyl existencné ohroZzen pouze diky tomu, Ze
spolek mél zajisténou také dotaci z Jihomoravského kraje, protoZe podpora mésta Brna sama o
sobé nepokryva ani honorare ucinkujicich. Zdlraznil, Ze Zadny z donatord nema v podminkach
uvedeno, Ze statutdrni zastupci nesméji byt politicky angazovani. Podle jeho ndzoru mohla
méstska ¢ast nejprve zkontrolovat vyuctovani a postupovat rychleji a efektivnéji.

Mgr. Bietislav Stefan: Uvedl, 7e s vétsinou feceného souhlasi, ale pfipomnél, 7e v
samospravnych vécech je kontrolnim institutem podle zdkona o obcich pravé kontrolni vybor, a
proto povazuje za vhodné, aby se pochybnosti v oblasti samosprdvy a poskytovani finanénich
prostfedk( provérovaly timto organem.

Mgr. Alena Stejskalova: Reagovala na predchozi tvrzeni o délce trvani sloZeni statutarniho
organu spolku. Uvedla, Ze zména statutarniho organu byla podle dostupnych Gdajd provedena
k 31. fijnu 2024, tedy v dobé, kdy jiz byly dotace na predchozi rok podany, a Ze realné se tato



skute¢nost mohla tykat az dotace na rok 2026. Doplnila, Ze pfed timto datem byli ve statutarnim
organu tfi ¢lenové, a uvedla to pro korektnost debaty.

Mgr. Michal Sadilek: Uvedl, Ze na svijj dotaz k fungovani spisové sluzby nedostal odpovéd, a
pozadal proto o pisemnou odpovéd.

PharmDr. Ondfej Zendulka, Ph.D.: Doplnil, Ze uvadél ¢asové rozmezi dva az tfi roky, nikoliv
presné datum, a Ze rok 2024 do tohoto rozmezi spada.

Host: Doplnil, Ze u Zadosti o dotaci na rok 2026 byl pfiloZen Uplny vypis ze skute¢nych majiteld,
z ného? bylo zfejmé, kdo je ve spolku uveden jako statutdrni orgdn i ¢len vyboru. Uvedl, Ze tato
skutec€nost byla Uradu predloZena jiZ pfi podani Zadosti o dotaci.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e jak jiz zaznélo, tato skute¢nost mu osobné nevadila, a 7e se v
celé véci reagovalo aZ na konkrétni podnét.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Obratila se na pravnicku Ufadu s dotazem k vyjadreni statutarniho
mésta Brna, odboru kultury, v némz je uvedeno, Ze zastupitelé aktivni ve spolku musi nahlasit
podjatost a zdrZet se hlasovani o udéleni dotace. Dotdzala se, zda je tato ¢ast vyjadfeni spravna,
protoZze dosavadni praxe zastupitelstva byla takova, Ze zastupitel po nahldseni stfetu zajmi
hlasovat muze.

Pravnicka uradu: Uvedla, Ze se k této véci vyjadii pisemné, aby byla odpovéd presna. Omluvila
se, ze z hlavy nemuze dat jednoznacnou odpovéd.

Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, 7e jde o vyjadfeni Magistrdtu mésta Brna jako metodicky
nadrizeného organu, a pripomnél, Ze bylo citovano i ve zpravé kontrolniho vyboru. Doplnil, Ze v
kontrolnim vyboru jsou pravnici, a pokud by mélo byt vyjadieni magistratu rozporovano, bylo
by vhodné si véc déle ovérit.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Uved|, Ze podle jeho ndzoru vsichni védi, jak se v téchto
pfipadech postupuje. Pfipomnél, Ze zastupitel, ktery je ve stfetu zajmi, ma tuto skutecnost
oznamit pred zahajenim projednavani pfislusného bodu, ¢imz jsou ostatni informovani, a poté
mUze hlasovat podle svého uvéazeni. Uvedl, Ze takova praxe je v zastupitelstvu dlouhodobé
pouzivana u rGznych spolk( Zadajicich o dotace. Nasledné vyjadfril nazor, Ze dana debata jiz trva
neumérné dlouho, a interpretoval postup vici spolku Liseri sobé jako selektivni pozdrieni
dotace vici spolku, v némz plsobi vice opozicnich zastupitell. Uzavrel, Ze by debata mohla byt
ukonéena.

Magr. Ing. EliSka Vondrackova: Upfesnila znéni zpravy kontrolniho vyboru a citovala ¢ast tykajici
se stfetu zajm0. Uvedla, Ze ve zpravé je konstatovano, Ze dotéené osoby maji povinnost nahlasit
stfet zajmG pred hlasovanim, coZ je zdkonny mechanismus transparentnosti, aviak zakon
vyslovné neodebird zastupiteli pravo hlasovat, pokud svou oznamovaci povinnost splni.

Mgr. Betislav Stefan: Podé&koval za upfesnéni a uved|, Ze v minulosti byla tato otazka opakované
reSena. Doplnil, Ze pokud ma nékdo potrebu upresnit stanovisko odboru kultury Magistratu
mésta Brna, miZe se na néj doptat.



Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno — Lisen

souhlasi s poskytnutim dotace typu A z rozpo¢tu MC Brno-Lideri na rok 2026 organizaci Lisen
sobé z.s., IC: 22752919, se sidlem Obecka 13, 628 00 Brno ve vysi a na ucel dle PFilohy €. 2 na
zakladé doporuéeni Kulturni komise Rady MC ze dne 8. 1. 2026

schvaluje vzor Smlouvy o poskytnuti finanéni dotace z rozpo¢tu MC Brno-Liseri dle P¥ilohy €. 1
pro prijemce dotace na Ucel a v ¢astce dle Pfilohy €. 2

povéfuje pana starostu podpisem Smlouvy

uklada odboru rozpocdtu a financi vypracovat prislusné rozpoctové opatreni

Pro: 21, Proti: 0, Zdrzelo se: 2, Nehlasovalo: 2, Nepfitomno: 4

HLASOVANI &. 8 - SCHVALENO

1X.28./9/2000: Rozpoctové opatieni ¢. 03—04/2026
Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

Ing. arch. Ilva Kremitovska: Upresnila projednani na finanénim vyboru a uvedla, Ze se
diskutovalo o rozpoctovych opatfenich, pficemzZz zaznél zejména dotaz k ¢astce 170 000 K¢
uréené na péci o psa umisténého v utulku. Uvedla, Ze pani mistostarostka na finan¢nim vyboru
sdélovala, Ze méstska ¢ast rozhodla o umisténi psa do tohoto Utulku. Dotdzala se, pro¢ nebylo
mozné psa umistit jinam, naptiklad do Gtulku Policie Ceské republiky, a zda musi byt pes vracen
majiteli po jeho propusténi z vykonu trestu. Dale upozornila, Ze v pfedchozim roce Cinily naklady
za 11 mésicll pfiblizné 90 000 K¢, zatimco nyni je rozpoctovana ¢astka 170 000 K¢, a dotazala se,
jak bude tato situace déle resena.

Magr. Ing. Eliska Vondrackova: Navazala obdobnym dotazem a zajimala se o vék psa a pravni Ci
smluvni zaklad, na jehoz zakladé jsou financni prostfedky Utulku vyplaceny.

Jan Skotal: Pozdravil pfitomné a upresnil, Ze se jedna o fenku ve véku 12 let. Popsal okolnosti
jejiho odebrani, kdy zasah provedla méstska policie, ktera nasledné vyhodnotila, Ze jeji utulek
neni schopen umistit psa tohoto charakteru, tedy bojového plemene. Uvedl, Ze proto bylo
hleddno vhodné zafizeni, které by bylo ochotné fenku pfijmout, pficemz se nasel pouze jeden
utulek. Vysvétlil, Ze majitel fenky byl ve stejném obdobi umistén do vykonu trestu a zvite tak
zUstalo v péci méstské ¢asti. Uvedl, Ze po propusténi majitele by mu fenka méla byt vracena,
protoZe je stadle jeho majetkem. Doplnil, Ze se véci zabyval ufad, zejména pracovnik feSici
prestupkovou agendu, a Ze byly kontaktovany rdzné utulky. Zminil také, Ze do véci vstupoval
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, aviak ani touto cestou nedoslo k prevzeti
zvitete. Dale uvedl, Ze provozovatelka Utulku eviduje zdjemce o osvojeni fenky, avsak situaci
komplikuje kontakt s majitelem ve vykonu trestu. Naklady jsou podle jeho vyjadreni hrazeny
jednou rocné na zdkladé faktury vystavené utulkem, pricemz pocatecni Castky byly vyssii z
dlvodu nutné veterinarni péce a Spatného stavu zvirete.



JUDr. PhDr. Martin P¥iborsky, EMLE: Dotdzal se na konkrétni financni ¢astky. Uvedl, Ze v
materidlu je uvedeno navyseni polozky o 170 000 K¢, zatimco za rok 2025 bylo uhrazeno 96 000
KE. Pozadal o informaci, kolik celkem jiz méstskou ¢ast ubytovani a péce o fenku stdlo a jaké
prostfedky jsou na tuto péci vyclenény do budoucna. Déale se dotdzal, zda méstska cast
vynalozené naklady vymaha nebo hodla vymahat po majiteli zvitete, pfipadné zda komunikuje
s vézenskou sluzbou ¢i jinym subjektem, ktery by mohl pomoci s vymoZenim prostiedkd.
Zavérem se dotdzal, zda méstska cast vynaklada prostredky také na péci ¢i ubytovani jinych
zvirat.

Mgr. Ing. Eliska Vondrackova: Podékovala za vysvétleni situace a uvedla, Ze ji zajima zejména
pravni princip, na zakladé kterého méstska ¢ast hradi péci o zvite, které je majetkem soukromé
osoby. Upozornila, Ze vzhledem k véku fenky mohou naklady do budoucna rast, napfiklad kvili
zdravotnim komplikacim. Dotdzala se, kdo by rozhodoval o pfipadnych vétsich veterinarnich
zakrocich, operacich nebo eutanazii, zda méstska ¢ast, nebo vlastnik zvirete.

Jan Skotal: Vysvétlil, Ze méstska ¢ast neni vlastnikem fenky, a proto nemulzZe rozhodovat
napriklad o jejim utraceni. Uved|, Ze méstskd ¢ast nemd pravo znat pfesné misto pobytu
vlastnika ve vykonu trestu. Doplnil, Ze podle dostupnych informaci byl jeho trest prodlouzen, a
zdliraznil, Ze navrat vlastnika se zvifetem by mohl znamenat opakovani predchozich problémd,
kdy fenka ohroZovala dalsi zvifata a zplUsobovala skody.

Mgr. Bretislav Stefan: Doplnil kontext celé situace a pfipomnél, 7e se jedna o psa, ktery se
pohyboval mezi Vinohrady a dalSimi ¢astmi mésta, opakované napadal psy a v nékterych
pfipadech je i usmrtil nebo zranil. Uvedl, Ze situace dlouhodobé nebyla feSena ani méstskou,
ani statni policii a predstavovala riziko i pro obyvatele. Zdlraznil, Ze odebrani zvifrete bylo
rozhodnutim v rdmci vykonu statni spravy a bylo provedeno po opakovanych incidentech.
Pripustil, Ze otazka vymahani nakladl po majiteli je legitimni, ale vzhledem k jeho Zivotni situaci
a pravdépodobnym exekucim mulze byt redlnd vymahatelnost problematicka. Uvedl, Ze
podrobnéjsi odpovéd k financ¢ni strdnce mohou zastupiteldm pisemné zaslat pracovnici odboru
rozpocCtu a financi. Soucasné uvedl, Ze bylo obvoldano mnoho utulkll v Jihomoravském kraji a
pouze jeden byl ochoten fenku ptijmout.

PharmDr. Ondfej Zendulka, Ph.D.: Uvedl, Ze rozumi divodim odebrani zvifete i tomu, proc
méstska cast naklady hradi, ale pozadal o ujisténi, Ze se podnikaji kroky k vyfeseni situace.
Navrhl napfiklad kontaktovat vlastnika prostfednictvim vézenské sluzby a jednat s nim o vzdani
se zvifete ve prospéch méstské ¢asti, aby mohlo byt nasledné osvojeno a aby bylo mozné pravné
rozhodovat o pfipadnych vétsich veterinarnich zakrocich ¢i eutanazii.

Mgr. Bietislav Stefan: Uvedl, 7e rozumi sméFovani dotazu, a doplnil, Ze situace kolem vlastnika
je komplikovana také z diivodu zahajeného trestniho stihani v souvislosti s vyhroZovanim jeho
rodiny nékterym osobam plsobicim na uradé.

Ing. arch. lva Kremitovska: Navdazala na pfedchozi vystoupeni a uvedla, Ze se obava situace, kdy
bude vlastnik propustén a fenka mu bude vracena. Dotazala se, zda nelze vyuzit napfiklad
exekuci nebo jiny pravni postup, ktery by ved| k propadnuti zvifete, aby mohlo byt ndsledné
osvojeno a nebylo vraceno zpét osobé, ktera s nim podle predchozich zkusenosti zplsobovala
problémy.

Oldrich Lupecka: Uvedl, Ze pokud zastupitelé nechtéji, aby se méstska ¢ast o fenku ddle starala,
mohou navrhnout, aby na ni nebyly vyélenény financni prostredky. Doplnil, Ze takové rozhodnuti
by pro zvife v podstaté znamenalo smrt.



10.

Magr. Ing. Eliska Vondrackova: Reagovala, Ze jeji dotaz nesméroval ke zpochybnéni péce o fenku,
ale k pravnimu a hospodarnému zakladu vynakladani verejnych prostredk(l. Uvedla, Ze chape
obtiZznost situace i etické souvislosti, ale povaZuje za legitimni ptat se, na zakladé ¢eho méstska
Cast hradi péci o véc, ktera patfi soukromé osobé, a zda je takovy postup podloZen péci fadného
hospodare.

Jan Skotal: Zopakoval, Ze s organizaci, v niz je fenka umisténa, existuje dohoda, ktera stanovuje
mésicni sazbu za péci. Uvedl, Ze provozovatelka utulku nezasila faktury vidy pravidelné mésicné,
takZe pfi delsim ¢asovém odstupu muZze vysledna fakturovana ¢astka vyrazné nardst. Pripustil,
Ze otazka optimalniho vynakladani prostredk je legitimni, ale soucasné uvedl, Zze pokud by se
méstska ¢ast od péce o zvite zcela odpojila, dopadlo by to pravdépodobné tak, jak uved| Oldfich
Lupecka.

Michal Chaloupka: Pozdravil pfitomné a pozadal o moZnost samostatného hlasovani o bodech
Cislo3a4.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno — LiSen bere na védomi -
rozpoctové opatreni €. 03/2026, kterym se v upraveném rozpoc¢tu zvySuji ptijmy a vydaje o 10
204 000 K¢ dle prilohy

Pro: 16, Proti: 0, Zdrzelo se: 10, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 3

HLASOVANI €. 9 — SCHVALENO

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno - Lisen bere na védomi -
rozpocétové opatreni ¢. 04/2026, kterym se v upraveném rozpoc¢tu zvysuji prijmy a vydaje 0 6
000 000 K¢ dle prilohy

Pro: 18, Proti: 0, Zdrzelo se: 8, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 3

HLASOVANI €. 9 — SCHVALENO

1X.28./10/2500: Zadost Tenisového klubu Li$efi 0 zménu struktury Géelu neinvestiéni dotace
poskytnuté z rozpoétu MC Brno — Lier na rok 2026

Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

PharmDr. Ondfej Zendulka, Ph.D.: PolozZil stru¢ny dotaz sméfovany na pravni¢ku Uradu. Uved|,
Ze v ramci dotacnich pravidel je zakazano poskytovat dotace na dary, a proto se dotazal, zda Ize
ceny udélované v ramci sportovni akce, konkrétné tenisového turnaje, povazovat za néco jiného
nez dary.

Mgr. Bretislav Stefan: Reagoval s tim, Ze je tieba vyjasnit, zda ceny, naptiklad pohary, spadaji do
kategorie dard. Uvedl, Ze pokud pravnicka potfebuje ¢as na zpracovani stanoviska, je mozné
vyhldsit prestavku. Nasledné wvyhldsil pétiminutovou prestdvku s tim, Ze jedndni bude
pokracovat v 17:20 hodin, a poZadal o zpracovani pravniho stanoviska.
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Pravnicka uradu: Uvedla, Ze podle jejiho ndzoru nelze cenu povaZzovat za dar, jelikoz se jednd o
odménu za vykon. Doplnila, Ze dotace je poskytovana sportovnimu klubu ¢i oddilu, ktery
nasledné rozhoduje o zplsobu jejiho vyuZiti, a proto se nejedna o dar.

Mgr. Bretislav Stefan: Dotazal se, zda jsou k dané véci dal$i dotazy. Jeliko? 74dné dali dotazy
vzneseny nebyly, pfistoupil k hlasovani o Zadosti tenisového klubu o zménu struktury dotace.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno — Lisen

souhlasi se zménou struktury Gcelu neinvestiéni dotace poskytnuté z rozpo¢tu MC Brno-Liger
na rok 2026 Tenisovému klubu Liden, z. s., IC: 26624575, se sidlem Elplova 2070/12, 628 00
Brno, schvaluje Smlouvu o poskytnuti dotace z rozpoétu MC Brno-Li$er, povéFuje p. starostu
podpisem Smlouvy

Pro: 26, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 3

HLASOVANI €. 11 - SCHVALENO

1X.28./11/2500: Informace z mezitimni Géetni zavérky MC Brno — LiSer k 31.3.2026
Mgr. Stefan uved| projedndvany material a otevrel diskusi.

Ing. arch. Ilva Kremitovska: Uvedla, Ze na jednani financ¢niho vyboru vznesla dotaz k navyseni
Castky na stavbach a chtéla se ujistit, Ze informace, kterd ji byla poskytnuta, je spravnag,
konkrétné Ze se navyseni tykalo opravy objektu BILLA.

p. Stehlik: Reagoval vysvétlenim rozdilu mezi pocatecnim stavem a stavem ke konci sledovaného
obdobi na Uctu 021 - stavby. Uvedl, Ze doslo k pfirastkiim, mezi které patfi rekonstrukce a
modernizace bytového domu Synkova 16 ve vysi pres 16 milioni K¢, dale pofizeni zdvihaci
plosiny pro vozickare pfiblizné za 787 000 K¢, a predevsim technické zhodnoceni obchodniho
domu na adrese Kotlanova 7, ktery byl predan spolecnosti BILLA, ve vysi pfiblizné 23 464 000
K¢.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-Lisen

bere na védomi informace z mezitimni U&etni zavérky MC Brno-LiSefi k 31. 3. 2026 dle pfiloh

Pro: 22, Proti: 0, ZdrZelo se: 4, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 3

HLASOVANI €. 12 - SCHVALENO
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1X.28./12/2600: Neuplatnéni pfedkupniho prava mésta — chatka na pozemku mésta
v zahradkaiské kolonii ZIamanky

Mgr. Stefan uved| projedndvany material a oteviel diskusi
Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-Lisen

doporucuje Zastupitelstvu mésta Brna nesouhlasit s vyuZitim pfedkupniho prava z Urovné SMB
ke stavbé (rekreacni chatce) €. e. 313 ve vlastnictvi manzel( p. Jitiho Sedlaka a pi. Nadézdy
Sedldkové, postavené na pozemku p. €. 3502/15 v k. U. LiSen, ve vlastnictvi statutarniho mésta
Brna.

Pro: 24, Proti: 0, Zdrzelo se: 2, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 3

HLASOVANI €. 13 - SCHVALENO

1X.28./13/2500: Pravidla spoluprace pfi pfipravé, realizaci a spravé Parkovaciho domu p¥i
ulici Vlkova v Brné — Lisni

Mgr. Stefan uved| projednavany materiél a oteviel diskusi

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Uved|, Ze se chce nejprve vyjadrit k pfedlozenému modelu,
kdy rada méstské ¢asti navrhuje zastupitelstvu, aby ji doporucilo variantu, kterou sama rada
doporucuje. Tento postup oznacil za nestandardni. Ddle uved|, Ze rada se snaZi zastupitelstvo
presvédCit o varianté uvedené v priloze ¢. 1, tedy aby parkovaci diim stavélo a provozovalo
mésto, respektive Brnénské komunikace. Pozadal proto o predloZeni argumentd, proc je tato
varianta doporucovana. Pfipomnél, Zze plvodni projekt, na ktery byl méstem v minulém
volebnim obdobi schvalen investi¢ni zdmér, pocital s tim, Ze méstska ¢ast bude hradit pouze 20
% naklad a realizaci provede mésto. Upozornil, Ze v nové predlozenych vzorovych pravidlech je
jiz podil méstské ¢asti 25 % a soucasné Ize ocekdvat, Ze celkové naklady od té doby vyrazné
vzrostly. Dale uved|, Ze varianta, pfi niz méstska ¢ast ponecha vse na méstu, podle néj neni pro
méstskou c¢ast vyhodna. Za vhodnéjsi oznacil variantu podle pfilohy €. 2, kterd by méstské casti
umoznila mit do jisté miry kontrolu nad provozem parkovaciho domu, napfiklad nad tim, komu
a za jakou cenu budou parkovaci mista pronajimana. Uved|, Ze sprava by mohla byt hrazena z
najmu a pripadny zisk by se délil tak, Ze by méstska cast ziskala 25 %. Zaroven by technické
zajisténi, napriklad zavorovy systém, zlstalo na Brnénskych komunikacich. Dotazal se, zda je s
méstem predjedndno, Ze varianta doporucovand radou bude pro mésto akceptovatelna.

Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, 7e podklady byly méstské ¢asti zaslany méstem. Informoval, Ze se
spolu s Janem Skotalem Ucastnil jednani s radnim Kratochvilem na konci pfedchoziho roku a
zaCatkem roku stdvajiciho a nasledné byli odkazani na pana Kellera, se kterym jednali
opakované. Uvedl, Ze tento postup byl méstské ¢asti doporucen. Dale sdélil, Ze z probéhlych
jednani a analyz vyplyva, Ze ziskovost parkovaciho domu je znacné nejista a mizZe se ukazat, ze
provoz ziskovy nebude. Podle jeho nazoru lze podporu rezidentniho parkovani fesit jinymi
nastroji, napfiklad formou urcité podpory pro mistni obyvatele. Zduraznil, Ze dohody o



parkovacich domech se pftipravuji napfi¢ Brnem systémové a Ze Brnénské komunikace jsou
organizaci, ktera jiz parkovaci domy provozuje a ma k tomu technické i personalni zazemi. Uved|,
Ze povazuje za spravné, aby parkovaci dim stavéla i provozovala organizace, kterou si mésto k
tomuto ucelu zfidilo.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Reagoval, Ze predloZeny vzor podle jeho ndzoru neméni
podminky nastavené dosavadnim postupem. Uvedl, Ze i podle memoranda zUstava
odpovédnost méstské ¢asti pripravit projekt, dotdhnout jej ke stavebnimu povoleni a zpracovat
provadéci dokumentaci. Zddraznil, Ze méstska ¢ast tedy musi projekt pfipravit stejné jako
doposud, a az nasledné muiZe Zadat mésto o jeho realizaci. Podle jeho nazoru rozdil spociva
pouze v tom, Ze se méstska ¢ast vzdava budouciho pfijmu ¢i pfipadného zisku z provozovani
parkovaciho domu, aniz by tim doslo k urychleni projektu.

Mgr. Bretislav Stefan: Vysvétlil, e na jednanich s Brnénskymi komunikacemi bylo dohodnuto,
Ze projekt zajisti Brnénské komunikace pro méstskou ¢ast na zakladé prikazni smlouvy. Uvedl,
Zze pokud zastupitelstvo rozhodne o pokracovdni, budou Brnénské komunikace partnerem
méstské ¢asti a v prvni fazi budou projekt pripravovat pro ni.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Dotdzal se, pro€ je v dokumentu, ktery ma zastupitelstvo
projekt od dosavadniho projektanta. Uvedl, Ze projektant proved| témér veskerou praci, chybi
podle néj jediné stanovisko do stavebniho fizeni, a proto by stacilo projekt dopracovat a zaplatit
podle smlouvy, nikoliv zadavat praci znovu.

Megr. Bietislav Stefan: Uvedl, 7e pfedchozi smlouvu pfipravoval a podepisoval JUDr. PhDr. Martin
Ptiborsky, EMLE, a Ze podle ni mél projektant obdrzet financni prostfedky az po odevzdani
stavebniho povoleni. Konstatoval, Zze stavebni povoleni odevzddno nebylo a dfive ziskana
vyjadreni jiz propadla. Doplnil, Ze dosavadni projektant se mulze ptihlasit do vybérového fizeni,
které budou pro méstskou ¢ast organizovat Brnénské komunikace.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Oponoval, Ze smlouvu neuzaviral osobné, ale uzaviela ji
méstskd ¢ast a on ji pouze na zakladé zmocnéni podepsal. Zopakoval, ze stavebni povoleni
nebylo ziskdno pouze proto, Ze méstska ¢dst neposkytla potifebnou soucinnost k uzavreni
dohody s Brnénskymi komunikacemi.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e tvrzeni o neposkytnuti sou¢innosti je zavadéjici, protoze bez
aktivniho souhlasu Brnénskych komunikaci nebylo mozné memorandum uzavfit. Pfipomnél, ze
Brnénské komunikace vykondvaji spravu dotéené plochy a bez jejich souhlasu méstska cast
nemuzZe parkovaci dim realizovat. Dale popsal obdobné komplikace u jinych méstskych
projektl, napriklad pfi realizaci verejného osvétleni, kdy méstska ¢ast musi spolupracovat s
organizacemi mésta. Zdlraznil, Ze pravé proto méstska cast hleda feseni v Uzké spolupraci s
Brnénskymi komunikacemi, které jsou povéreny vystavbou a provozem parkovacich domf.
Doplnil, Ze podle dostupnych ekonomickych podkladd projekt nemusi byt ziskovy a vlastnictvi Ci
sprdva takového majetku by méstskou ¢dst zavazovala.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Uvedl, Ze starosta podle jeho nazoru odvadi pozornost od
podstaty véci. ZdUraznil, Ze méstska ¢ast nema parkovaci diim stavét, ale pouze pfipravit projekt,
zatimco realizaci by provadélo mésto ¢i Brnénské komunikace. Podle jeho ndazoru by bylo



vhodnéjsi dokoncit projekt podle pozadavkl Brnénskych komunikaci, ziskat stavebni povoleni a
nasledné predat realizaci méstu. Upozornil také na riziko, Ze dosavadni projektant mize
méstskou ¢ast Zalovat, pokud za jiZz odvedenou praci nedostane zaplaceno.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e je rad, 7e je v debaté zmifiovana role Brnénskych komunikaci,
se kterymi byl postup konzultovan a dohodnut.

Ing. Vlastislav Kolecka#: Upozornil, Ze v obou predloZenych variantach je uvedeno, Ze spravu
parkovaciho domu bude zajistovat tfeti subjekt na zakladé prikazni smlouvy, a to Brnénské
komunikace. Podle jeho nazoru tedy diskuse o tom, kdo bude diim spravovat, neni v tomto
ohledu zdsadné rozdilna. Doplnil, Ze pokud by mezi méstskou ¢asti a Brnénskymi komunikacemi
nedoslo k dohodé, rozhodovalo by mésto Brno. Vyjadrfil také pochybnost, Ze by provoz
parkovaciho domu mohl byt ziskovy, zejména pfti snaze udrzet rozumné ceny parkovani. Za sebe
uvedl, Ze povazuje za vyhodnéjsi variantu ¢. 1, tedy plné provozovani Brnénskymi
komunikacemi, a pfipomnél, Ze obdobny nazor podle néj vétsSinové zaznél i ve stavebni komisi.

Megr. Betislav Stefan: Doplnil, e ma k dispozici navrh p¥ikazni smlouvy od pravni¢ky oddéleni
pana Kellera, ktera ma umoznit Brnénskym komunikacim realizovat projekt ve prospéch
méstské &asti.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Uved|a, Ze ji predchozi vyjadieni zmatlo, protoZze v druhém materialu
je podle ni uvedeno, Ze spravu parkovaciho domu bude zajistovat méstska ¢ast. Déle se dotazala
na vztah k pozemklm a konstatovala, Ze predlozené vzorové dokumenty patrné nejsou
prizplsobeny konkrétni situaci v LiSni. PoloZila otazku, zda ma zastupitelstvo prijimat stanovisko
k materialu, ktery podle ni plsobi obecné a nezohledriuje, co jiz bylo v projektu provedeno. Déle
se dotdzala, zda mél dosavadni projektant vibec opravnéni uzavirat za méstskou cast
memorandum s Brnénskymi komunikacemi, nebo zda mél pouze zajistit stavebni povoleni.
Zavérem se dotdazala, zda nyni predkladany dokument je memorandem.

Mgr. Betislav Stefan: Uved|, 7e jde o memorandum dodané Ing. Radkou Matuskovou z odboru
investic mésta Brna. Doplnil, Ze dosavadni projektant se Ucastnil jednani na mésté i na
Brnénskych komunikacich, kde se feSila jeho role v dalSim postupu. Vysvétlil, Ze pokud bude
zvolena varianta ptikazni smlouvy s Brnénskymi komunikacemi, budou Brnénské komunikace
postupovat podle zdkona a vypisi vybérové fizeni. Zdlraznil, Ze tyto otazky byly konzultovany s
pfislusnymi méstskymi organy a predloZené feseni bylo méstské ¢asti doporuceno.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Uzavrel svou ¢ast debaty obecnou poznamkou, Ze povazZuje
za nelogické, aby zastupitelstvo rozhodovalo mezi dvéma variantami spravy parkovaciho domu,
aniz by znalo cenu stavby, parametry provozu, naklady spravy, vysi ndjmud a dalsi ekonomické
Udaje. Doporucil, aby byly varianty nejprve dopracovany a zastupitelstvo o nich rozhodovalo az
na zakladé konkrétnich detaild.

Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, 7e predstava o nakladech jiz existuje a odhady se pohybuiji kolem
100 milion0 K¢, pokud pujde o drive diskutovany typ parkovaciho domu. K provozu doplnil, ze
pokud jej budou zajistovat Brnénské komunikace, budou také nastavovat obchodni model.
Upozornil, Ze findlni podoba projektu se mize dale vyvijet, a zminil, Ze k podobé parkovacich
dom( se nové ma vyjadrovat také Kancelar architekta mésta Brna.



Ing. arch. Ilva Kremitovska: Vratila se k ekonomice projektu a uvedla, Ze plvodni myslenkou
parkovaciho domu bylo, aby spodni parkovaci mista mohla byt dlouhodobé pronajimana a horni
¢ast nahradila soucasné verejné bezplatné parkovani. Upozornila, ze pokud bude spravu
vykonavat Brnénské komunikace, méstska ¢ast nemusi mit vliv na to, zda budou zpoplatnéna
vsechna parkovaci mista. Dotazala se také, jak by prakticky fungovala pfipadna podpora obcant
formou dotace Ci prispévku na parkovdni. Dale se dotdzala, za jakou ¢astku se v soucasnosti
pronajimaji parkovaci mista v arealu radnice.

Mgr. Betislav Stefan: Uvedl, Ze cenu pronajmu parkovacich mist v arealu radnice v danou chvili
nezna a bude ji nutné zjistit. Dale sdélil, Ze podle debat s Brnénskymi komunikacemi by pfi
zachovani bezplatného parkovani v horni ¢asti musely byt naklady celého domu promitnuty do
zpoplatnénych mist ve spodni ¢asti, coZz by mohlo znamenat cenu pfiblizné 3 500 aZz 4 000 K¢
mésicné. Zopakoval, Ze podle jeho nazoru mize byt efektivné;jsi fesit podporu rezidentl jinym
nastrojem nez tim, aby méstska c¢ast spravovala cely parkovaci diim, k ¢emuz nema vlastni
technologie, zatizeni ani servisni zazemi.

JUDr. PhDr. Martin Ptiborsky, EMLE: Oponoval, Ze méstska cast si zadny parkovaci dim
nekupuje, protoZe diim by stavélo i vlastnilo mésto. Podle néj jde pouze o otazku, zda jej bude
spravovat méstska ¢ast, bude urcovat pravidla a ziska podil na zisku. Uvedl, Ze podle vzorové
smlouvy by naklady na spravu byly hrazeny z najmf(, pripadnou ztrdtu by pokrylo mésto a
pfipadny zisk by se rozdélil mezi mésto a méstskou ¢ast. Namitl, Ze se méstska ¢ast variantou ¢.
1 vzddva kontroly nad reZimem parkovaciho domu i pfipadného zisku.

Mgr. Bietislav Stefan: Uved|, 7e se domniva, ze varianta pIné spravy méstem je lepsi, protoze
méstska ¢ast Zadny parkovaci dim nespravuje a je otazkou, zda by to zvladala. Zopakoval, Ze
jednotny systém parkovani v Brné mu v tomto pfipadé dava vétsi smysl. Doplnil, Ze zastupci
Brnénskych komunikaci se k mozné ziskovosti stavéli skepticky, a proto povazuje za vhodné, aby
parkovaci dim vlastnény méstem také mésto realizovalo i provozovalo.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Znovu se dotdzala na ekonomiku provozu a upozornila, ze pokud
vynosy nestaci na pokryti nakladd na spravu, podle znéni materidlu ma rozdil uhradit mésto
Brno ze svych zdrojd. Ptala se proto, zda tim je minéno statutdrni mésto Brno, nikoli méstska
Cast. Uvedla, Ze pokud by tomu tak bylo, mohlo by byt pro obcany vyhodnéjsi, aby dim
spravovala méstska ¢ast, protoze by pripadnou ztratu hradilo mésto Brno.

Mgr. Bretislav Stefan: Odpovédél, 7e tomu tak podle n&j Ing. arch. lva Kremitovska nerozumi.
Uved|, Ze pokud by méstska ¢ast byla spravcem a vynosy by nepokryvaly ndklady, opravy ¢i
reprodukci majetku, rozdil by hradila méstska ¢ast, tedy vSichni ob¢ané LiSné. Zopakoval, ze
povaZuje za vyhodnéjsi postupovat systémové podle modelu mésta a v pfipadé potieby hledat
samostatny zplUsob podpory rezidentd.

Ing. Mgr. Tomas HloZzanek, MBA: Dotdzal se na dalsi postup po pfipadném uzavieni dohody s
Brnénskymi komunikacemi a na predpoklad, kdy by mohlo byt ziskano stavebni povoleni.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e pfesny ¢asovy postup nelze odhadnout, protoZe dalsi pfipravu
a inzenyring by pro méstskou ¢ast zajistovaly Brnénské komunikace. Predpoklada vybérové
fizeni podle zdkona a uvedl, Ze spoluprace s Brnénskymi komunikacemi by mohla zkratit nékteré
Ihdty souvisejici s jejich vyjadienimi jako spravce dotéeného majetku. Doplnil, Ze projekt je
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podle aktérl povaZovan za relativné jednoduchy, ale ziskani stavebniho povoleni zavisi také na
postupu stavebniho uradu. Odhadem uvedl, Ze se miZe jednat o horizont priblizné dvou let,
avsak bez jistoty.

PharmDr. Ondfej Zendulka, Ph.D.: Uvedl, Ze debata podle néj stoji predevsim na osobnich
nazorech dvou zastupiteld, a navrhl, Ze by bylo vhodné pozvat zastupce Brnénskych komunikaci
a Magistratu mésta Brna, aby vysvétlili svlj pohled a zamér predkladanych dokument(l. Dotazal
se, zda existuje asovy tlak na schvaleni materidlu a co by se stalo, pokud by byl material stazen
a projednan az na dalsim zastupitelstvu za Gcasti prislusnych zastupcu.

Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, 7e zastupce Brnénskych komunikaci a Magistratu mésta Brna Ize
pozvat a Ze v tom nevidi problém. Doplnil, Ze Ize oslovit i radniho Kratochvila, ktery ma dopravu
na starosti. Uvedl, Ze material je mozné odlozit na dalsi jednani zastupitelstva.

Hlasovani o usneseni: Stazeni materialu

Pro: 25, Proti: 0, Zdrzelo se: 1, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 3

HLASOVANI €. 14 — SCHVALENO

IX.28./14/2500: Strategicky plan rozvoje méstské ¢asti Brno — LiSef na obdobi 2024 — 2033 -
aktualizace 2026
Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi

Host Zdenék Silhan: Predstavil se jako zastupce spole¢nosti GAREP, kterd méstské ¢asti Brno-
LiSen pomadhala s aktualizaci strategického planu do roku 2033. Stru¢né vysvétlil Gcel
strategického planu, ktery shrnuje hlavni problémy méstské ¢asti, mozna rfeSeni s ohledem na
jeji kompetence, plany a hlavni ¢innosti méstské Casti, stanovuje jeji postoj vici statutarnimu
méstu Brnu a mlzZe slouZit také jako podklad pro dotacni Zadosti, rozpocet, rozpoctovy vyhled
¢i komunikaci s obyvateli. Popsal zakladni strukturu dokumentu, tvofenou analytickou a
navrhovou ¢asti, a uved|, Ze aktualizace se zaméfila zejména na data od roku 2022, vyhodnoceni
dosavadnich rozvojovych ¢innosti a nové dotaznikové Setfeni mezi obyvateli.

Nasledné shrnul hlavni zmény za posledni obdobi, mimo jiné rekonstrukci Orlovny, zlepsSeni
obchodni vybavenosti v sidlisti, ukonéeni ¢innosti slévarny, zlepseni situace v oblasti prestupk
a trestnych ¢in(, postupné ukoncovani ¢innosti Zetoru, zhorsujici se vnimani parkovani, ubytek
nékterych sluzeb ve Staré Lisni, zmény ve fotbalovém klubu, zvySené vnimani intenzity dopravy
a hluku, novy Uzemni plan a posun v obnové tramvajové trati ze Stranské skaly. Dale predstauvil
vysledky dotaznikového Setfeni, podle nichZ obyvatelé vnimaji zlepSeni zejména v Nové Lisni,
zatimco ve Staré Lisni je ¢astéji vnimano zhorseni zejména kvlli dopravé, hluku a Gbytku sluzeb.
Zminil nejlépe hodnocené projekty, mezi nimi Rokli, modernizaci spodni ¢asti Kotlanky a
postupné zavadéni kamerového systému, i projekty vnimané méné pfiznivé, napfriklad
kontejnerova stani nebo vodni hfisté na namésti Karla IV. U pfipravovanych projekt( obyvatelé
nejvice podporovali feseni zelené, regeneraci polikliniky Hornikova, vystavbu domova pro
seniory, ekologickd a adaptacni opatieni, DUm zdravi a modernizaci budovy Pohankova.



Dale informoval o postojich k vyuziti finanénich prostfedkd, informovanosti obyvatel,
rezidentnimu parkovani, potrebach seniorl, rodin, kulturnim akcim a ndavrhové Ccasti
dokumentu. Zavérem vyjmenoval nové doplnéné aktivity, naptiklad revitalizaci prostoru mezi
ulicemi Hornikova a Kotlanova, Upravu venkovniho parteru OC Kotlanova, psi vybéh ve spodni
Casti Rokle, omezeni vystavby v ulicich Samoty a Strelnice, zkapacitnéni kfrizovatky Jedovnicka a
NovoliSernskd, obnovu tramvajové trati ze Stranské skaly do Lisné, lavku pres ulici Jedovnicka,
parkovaci stani u polikliniky Hornikova a Upravu rohového domu na namésti Karla IV. Soucasné
uvedl ptiklady aktivit vyfazenych z dokumentu, zejména jiz realizované nebo méné prioritni
zaméry.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Podékoval za prezentaci a dotdzal se, zda ji mohou
zastupitelé obdrzet, protoze obsahovala zajimava data a srovnani.

Host Zdenék Silhan: Uved|, 7e prezentovand data jsou prevzata z aktualizace strategického planu
a nejde o Zadné udaje navic.

JUDr. PhDr. Martin PFiborsky, EMLE: Vznesl dvé vyhrady k aktualizaci strategického planu. Prvni
se tykala anket a preferenci obyvatel, kde podle néj chybi nékteré vyznamné projekty, zejména
rekonstrukce namésti Karla IV., kterou oznadil za jeden z nejvyraznéjsich a nejambiciéznéjsich
projektl méstské ¢asti. Uvedl, Ze misto celkové revitalizace namésti jsou v dokumentu uvedeny
pouze dil¢i projekty, které podle néj smérfuji jinym smérem. Druha vyhrada se tykala ndvrhové
Casti, ktera podle néj obsahuje i projekty, které se redlné nerozvijeji. Uvedl, Ze mu v dokumentu
chybi prioritizace, tedy rozliseni, co je skutecnou prioritou do roku 2033 a co je pouze mozny
zameér.

Host Zdenék Silhan: Vysvétlil, e k ndmésti Karla IV. mél informaci, e se ma realizovat po
¢astech, napriklad prostfednictvim Domu zdravi nebo Upravy rohového domu. Uvedl, Ze do
seznamu byly zafazovany zejména projekty v urcité fazi rozpracovanosti. U rekonstrukce namésti
podle néj doslo k zablokovani na jedndnich se soukromym vlastnikem supermarketu, a proto
byla aktivita ponechana s komentdfem. K prioritizaci uvedl, Ze strategicky plan obsahuje Sirsi
seznam aktivit a konkrétnéjsi casovani by mél fesit akéni plan.

Magr. Ing. Eliska Vondrackova: Navazala na vyhradu JUDr. PhDr. Martina Priborského, EMLE, a
uvedla, Ze vysledky dotaznikl vidy zavisi na tom, jak jsou poloZeny otazky. Uvedla, Ze pokud se
obyvatellim nepolozZi otazka na koncepcni feSeni namésti Karla IV., nelze ziskat odpovéd), zda jej
podporuji. Vyjadrila také nesouhlas s pouZivdnim oznaceni ,,domov pro seniory”, protoze
méstska ¢ast podle ni nebude stavét skuteény domov pro seniory, ale spiSe bydleni pro seniory,
napriklad malometrazni nebo bezbariérové byty se zvyhodnénym ndjmem. Déle se dotazala na
metodiku vyhodnoceni rezidentniho parkovani a zpochybnila formulaci, Ze obyvatelé maji
jednoznacny nazor, kdyzZ ¢ast respondent( odpovédéla, Ze nevi.

Host Zdenék Silhan: Vysvétlil, 7e jednoznaénost byla vyvozena z toho, Ze pfiblizné dvakrat vice
respondentl rezidentni parkovani odmitlo, nez podpofilo. Odpovédi ,nevim“ nebyly v tomto
poméru zohlednény, protoZze mohou zahrnovat napfiklad obyvatele bez automobilu.

Mgr. Ing. Eliska Vondrackova: Déle se dotdzala na navrhovou ¢ast, kde je u revitalizace ndmésti
Karla IV. uvedeno, Ze probihaji jednani se soukromym vlastnikem mistniho supermarketu.



Zajimalo ji, kdo tato jednani vede. Ndsledné se dotazala také na formulaci tykajici se opravy
schodisté a opérné zdi, pficemz ji bylo upresnéno, Ze se jedna o lokalitu u skoly.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, e pokud se v materidlu objevuje pojem ,domov pro seniory, je
tfeba jej ve finalnim textu opravit na spravné;jsi oznaceni ,,bydleni pro seniory“.

JUDr. PhDr. Martin P¥iborsky, EMLE: Reagoval znovu k ndmésti Karla IV. a uvedl|, Ze dil¢i projekty
uvedené v dokumentu neodpovidaji vitézné koncepci z architektonické soutéze. Uvedl, Ze na
rohu mél vzniknout novy polyfunkéni diim, nikoliv oprava starého domu s byty, a Ze vodni hfisté
ani soucasné reseni proluky v plivodni koncepci obsaZzeny nebyly. Namitl také, Ze v seznamu jsou
uvedeny i projekty, které jsou pouze ve fazi napadu, zatimco jiné pfipravené;jsi projekty zminény
nejsou.

Mgr. Bretislav Stefan: Ohradili se proti tvrzeni, 7e by zpracovatel dokumentu byl ovliviiovan
vedenim méstské ¢asti, a uvedl, Ze Zdenék Silhan nepotiebuje jeho nazory ani ovliviiovani.

PharmDr. Ondiej Zendulka, Ph.D.: Vyjadfil vyhradu k nacasovani aktualizace strategického
planu vzhledem k bliZicim se volbam a uvedl, Ze by podle néj bylo vhodnéjsi, aby se aktualizaci
zabyvalo aZz nové vedeni méstské casti. Dale uvedl|, Ze zastupitelé nedostali dokument s
dostatecnym predstihem a jasnym terminem pro podani pfipominek, jako tomu bylo pfi
pfedchozim zpracovani. Navrhl doplnéni nékterych témat do ndvrhové ¢asti, zejména
zpracovani koncepce udrzby a rozvoje nebytovych prostor, rozsifeni fondu obecnich bytl a vznik
denniho stacionare pro seniory.

Mgr. Betislav Stefan: Uvedl, 7e vedeni méstské ¢asti pocitalo s pfipominkami zastupitel a ze
dokument je otevieny dalSim Upravam. Doplnil, Ze material Sel do komisi a navrhy, které zazni,
mohou byt do dokumentu zapracovdny. K nacasovani aktualizace uved|, Ze pfi jinych
koncepcnich dokumentech, napfiklad v ramci family friendly auditu, se pracuje s pfiblizné
triletym intervalem aktualizace, a proto byl tento rytmus poutzit i zde.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Dotdzala se na ¢ast tykajici se matefskych sSkol, kde je uvedeno, ze
kapacita je naplnéna na 80 az 90 %, ale soucasné se zvysil pocet odmitnutych déti. Upozornila,
Ze tato informace muzZe byt pro obéany zavadéjici, protoze odmitnuti miZe souviset s tim, Ze
rodice podavaji prihlasky na vice matefskych Skol, pficemzZz déti jsou nakonec umistény.
Pozadala, aby byl materidl v tomto sméru upraven tak, aby obyvatele nemystifikoval.

Ing. Vlastislav Koleckar: Ocenil analytickou ¢ast dokumentu, kterd podle néj obsahuje velké
mnozstvi dat vyuzitelnych pro dalsi diskusi a Uvahy. Uvedl, Ze stavebni komise se materidlem
zabyvala zejména z hlediska dopravy a stavebniho rozvoje a jeji pfipominky jsou uvedeny v
pfiloze zapisu ze stavebni komise. Za dilezité oznacil Upravu kfiZzovatky NovoliSeriskd a
Jedovnickd v navaznosti na pfipravovany tunel Vinohrady, nové dopravni napojeni mezi
Trnkovou a NovoliSeriskou, systémové feseni parkovani véetné moznosti dalSich parkovacich
domu, podporu obnovy tramvajové traté ze Stranské skaly do Lisné, podporu nemotorové
dopravy smérem do Slatiny a podporu rezidencniho bydleni v rozvojovych i stabilizovanych
plochach s respektem ke stavajicim pomérliim, zejména kapacité parkovani.



Ing. arch. Iva Kremitovska: Navdzala na Ing. Vlastislava Koleckare a dotdzala se, zda stavebni
komise resila konkrétni lokality pro dalsi parkovaci domy, rezidenc¢ni bydleni a postoj k modrym
z6nam.

Ing. Vlastislav Koleckai: Uvedl, Ze stavebni komise do takovych detaill nesla a konkrétni lokality
pro dalsi parkovaci domy nestanovovala. Zminil pouze, Ze okrajové byla diskutovana napfiklad
moznost ulice Josefy Fajmonové u restaurace Gambrinus. K modrym zénam uvedl, Ze diskuse
probéhla, vétsina ¢lenld komise byla pro, ale postoje podle néj souvisely také s tim, v jaké ¢asti
Lisné jednotlivi ¢lenové bydli.

Mgr. Alena Stejskalova: Doplnila informace o shéru dat a uvedla, Ze kromé ankety probéhly také
tFi vefejné debaty, kterych se Gcastnil Zdenék Silhan, i kdy? Gcast obyvatel byla pomérné nizka.
Material byl dale projednan v komisich a pfipominky z komisi byly podle jejiho vyjadreni
zapracovany do posledni verze zaslané zastupitelim. ZdUraznila, Ze dokument tedy nevychazi
pouze z dotazniku, ale také z vefejnych debat a podnét(i komisi.

JUDr. Jifi Svoboda: Reagoval na debatu o modrych zéndach a uved|, Ze po diskusi ve stavebni
komisi bylo hlasovano tak, ze Sest ¢lend komise podpotilo zavedeni modrych zén a tfi byli proti.

Ing. Vlastislav Koleckar: Uvedl, Ze tuto informaci nijak nezdeformoval a Ze vysledek hlasovani je
uveden v zapisu. Doplnil, Ze on osobné patfil k tém, ktefi modré zény nepovazuji za dobrou
myslenku, a odkazal i na vysledky ankety, podle nichZ vétsina respondentli zavedeni
rezidentniho parkovani nepodporovala.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Vznesla dotaz k lavce pres ulici Jedovnicka. Pfipomnéla, ze podle
jejiho povédomi byla uzaviena planovaci smlouva s developerem, ktery ma v lokalité Pod Hady
vybudovat lavku pres ulici Jedovnicka. Uvedla, Ze se na tuto véc ptala jiz zhruba pfed dvéma lety
a dosud nedostala odpovéd. Pozadala proto o informaci, zda je v této véci néjaky posun.

Mgr. Bietislav Stefan: Uvedl, 7e méstska ¢ast byla prizvana na jednani magistratu a Ze projekt
lavky je zpracovan a ¢ekd na stavebni povoleni. Doplnil, Ze mésto fesi tuto akci jako svou investici
a ze existuje také developersky prispévek, jehoz pfesnou vysi nechtél uvadét bez ovéreni. Uvedl,
Ze véc je na stavebnim Uradé a za mésto ji fesi pravdépodobné Ing. Radka Matuskova. Doplnil,
7e projektuje ji pan Rehulka.

Dale ptipomnél, Ze Ing. Vlastislav Koleckar zaslal kratce pred jednanim jesté doplnéni k
materidlu, zejména k dopravnimu propojeni mezi Trnkovou a NovoliSenskou a k otdzce
developerské vystavby ve vazbé na stavajici pomeéry.

Ing. Vlastislav Koleckar: Upfesnil, Ze prvni doplnéni se tykalo presnéjsi formulace dopravniho
propojeni mezi Trnkovou a Novolisernskou, které bylo plvodné zjednodusené oznaceno jako
vyjezd ze Zetoru. Druhé doplnéni se tykalo developerské vystavby ve vazbé na stavajici pomeéry,
zejména na kapacity parkovacich mist a dopady na okoli.
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Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-Lisen
schvaluje Strategicky plan rozvoje méstské ¢asti Brno-LiSen na obdobi 2024-2033 -
Aktualizace 2026 dle ptilohy

Pro: 21, Proti: 0, Zdrzelo se: 4, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 15 - SCHVALENO

Dotazy obéani (od 17.00 hod.)

Dotazy, pfipominky, podnéty

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Vznesl| dva dotazy. Prvni se tykal polikliniky Hornikova,
kde probiha rekonstrukce vnitfnich prostor. Uvedl, Ze se byl na misté podivat a podle jeho
zkusenosti je v objektu zhorSena orientace, zejména kvlli chybéjicimu prehledu ordinaci a
dalSich prostor. Pozadal proto o umisténi alespon provizorni orientacni tabule, aby se
navstévnici mohli v budové lépe zorientovat. Druhy dotaz sméroval k rekonstrukci objektu
Kotlanova. Dotdzal se na Casovy postup pfipravy rekonstrukce, zejména proc byla Zadost o
stavebni povoleni podana az v zafi 2025, proc byla nasledné staZzena a znovu podana, proc
nebylo stavebni povoleni feseno dfive, zda jiz byla méstské cCasti uloZena sankce nebo v jaké
fazi se nachazi prislusné fizeni, jaka sankce pripadné hrozi, jaky bude dalsi postup stavby a kdo
za vzniklou situaci nese odpovédnost.

Mgr. Alena Stejskalova: Uvedla, Ze zastupitelim pfipravila ¢asovou osu postupu u objektu
Kotlanova, aby se diskuse zkratila a zptehlednila. Zd(iraznila, Ze od odchodu najemce ENAPO v
roce 2023 do otevieni prodejny BILLA v roce 2025 uplynuly dva roky, béhem nichZ probéhla
jedndani s novym najemcem, pfiprava projektu, stavebni povoleni a samotné otevieni prodejny.
Tento postup oznacila za Uspésny. Uvedla, Ze cilem bylo zachovat provoz druhého nadzemniho
podlazi, avsak pti pfipravé napojeni technologii se ukazalo, Ze kv(li technickému stavu budovy
neni mozné tesit kanalizaci a vytapéni bez zasahu do hornich prostor. Proto bylo nutné
pfistoupit k vystéhovani najemcu v souladu se smluvnimi lh(tami. Dale uvedla, Ze v zafi doslo
jak k podani Zadosti o stavebni povoleni projektantem, tak ke kontrole ze strany stavebniho
Uradu, pricemz podle ni neslo o reakci na kontrolu. Vysvétlila, Ze aktudlné probiha spor o pravni
vyklad technickych detail(, zejména k vybourani vnitinich nenosnych pficek, opravé fasady a
vyméné pasu oken. ZdUraznila, Ze stavebni Ufad stavbu nezastavil, protozZe v danou chvili Zadné
stavebni prace neprobihaly, a Ze od fijna se ¢ekd na vyddani stavebniho povoleni. K sankci uvedla,
e vzhledem k systémové podjatosti byla véc predana Méstskému uradu Slapanice, ktery vydal
prikaz, proti némuz méstskd ¢ast podala odpor, takze ptikaz neni pravomocny. Doplnila, Ze
stavebni fizeni komplikuje ndmitka podjatosti podand sousedem, panem LeZatkou, a o této
namitce nyni rozhoduje krajsky Ufad. Uvedla, Ze nelze predvidat, jak dlouho bude fizeni trvat.

Pan Rak: Popsal technickou stranku provedenych praci. Uvedl, Ze v objektu byly vybourany
vnitfni nenosné pricky, protoze nosny systém budovy je skeletovy, tvoreny sloupy, privlaky a
stropnimi panely. Dale uvedl, Ze byly odstranény podlahové konstrukce, provedena vyména
pasového okna a zatepleni ¢asti obdlky budovy. Podle jeho ndzoru tyto prace nevyzadovaly
stavebni povoleni. Zd(rraznil, Ze prace byly provadény tak, aby dalsi rekonstrukce druhého
nadzemniho podlazi v budoucnu nenarusovala provoz prodejny BILLA. Doplnil, Ze na findlni



rekonstrukci druhého nadzemniho podlazi jiz ma probihat stavebni fizeni a ¢eka se na
rozhodnuti, ktery stavebni Grad jej povede.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Polozil dopliujici dotaz, zda podle pana Raka
nevyzadovaly stavebni povoleni také dalsi provedené prace, véetné odstranéni vétrolam,
konstrukci mezi budovami, vymény oken a Uprav zdiva kolem oken. Dale se dotazal, jaké dalsi
prace jsou planovany a které z nich jiz stavebni povoleni vyZaduiji.

Pan Rak: Uvedl, Ze vSechny dosud provedené prace podle jeho nazoru stavebnimu povoleni
nepodléhaly, véetné odstranéni vétrolam(. Vysvétlil, Ze vétrolamy nepovazuje za reklamni
panely, ale za puvodni konstrukce s funkci uméleckého prvku a vétrolamu ¢i slunolamu. Uvedl,
Ze byly ve velmi Spatném technickém stavu a na zakladé statického posudku bylo doporuceno
jejich okamZzité odstranéni. K dalSim planovanym pracim uvedl, Ze stavebni povoleni bude
potieba na kompletni rekonstrukci vnitfnich prostor druhého nadzemniho podlazi, rekonstrukci
stfechy, zakryti svétlik(i a Upravu venkovni fasady smérem do parteru.

JUDr. lJiti Svoboda: Pozadal o ujasnéni spravnich postup(. Popsal svou interpretaci, podle niz
stavebni urad po podnétu provedl kontrolu, vyhodnotil nékteré prace jako nepovolené a zahdjil
dalsi fizeni. Dotazal se, zda bylo zahdajeno fizeni o odstranéni stavby, zda méstska ¢ast podala
zadost o dodatecné povoleni stavby, co konkrétné stavebni Urad povaZoval za nepovolené
prace, jaka pokuta byla prikazem uloZena a zda krajsky ufad nyni rozhoduje pouze o podjatosti,
nikoliv o celé stavebni véci.

Pan Rak: Upfresnil, Ze stavebni urad nepftisel na kontrolni prohlidku ve smyslu kontroly stavby
se stavebnim povolenim, protoZe na tyto prace stavebni povoleni vyddno nebylo. Uvedl, Ze
stavebni drad pftisel na zdkladé podnétu osoby, kterd oznamila, Ze se na objektu provadéji
prace, které podle ni stavebni povoleni vyzaduiji.

Mgr. Alena Stejskalova: Doplnila, Ze Zadost o stavebni povoleni byla staZzena na zdkladé
doporuceni stavebniho Uradu a z opatrnosti, nikoliv jako pfiznani viny. Uvedla, Ze méstské casti
bylo doporuceno zapracovat sporné ¢i nejasné véci do stavebniho povoleni.

Pan Rak: Technicky upresnil, Ze plvodné byla podana Zadost o stavebni povoleni s
dokumentaci, kterou pripominkoval, protoZe v ni zjistil nesrovnalosti. Stejné body nasledné
identifikoval i stavebni Urad. Proto byla Zadost stazena, dokumentace byla opravena a byla
podana nova zadost tykajici se zmény stdvajici stavby.

JUDr. Jifi Svoboda: Upozornil, Ze zména zdméru pred dokoncenim predpokladd existenci
probihajiciho stavebniho tizeni, zatimco v tomto pfipadé by podle néj mélo jit spiSe o povoleni
zaméru nebo zménu dokoncené stavby. Znovu se dotazal, pro¢ byla ulozena pokuta, pokud
méstska cast tvrdi, Ze prace stavebni povoleni nevyZzadovaly.

Pan Rak: Uvedl, Ze pokuta byla uloZena na zakladé vyhodnoceni stavebniho uradu, ktery dospél
k zavéru, Ze nékteré prace byly provadény v rozporu se stavebnim zakonem. Méstska ¢ast podle
néj na tento zavér reagovala tim, Ze jednotlivé body rozporovala a dolofZila, Ze provedené prace

stavebni povoleni nevyZadovaly.

JUDr. Jifi Svoboda: Uvedl, Ze pokuty ve stavebnim Ffizeni se obvykle ukladaji za poruseni
povinnosti, naptiklad pfi provadéni stavby bez potfebného povoleni. Zopakoval, Ze mu
predlozené informace pripadaji rozporné, protoze v jednom materidlu se hovofi o dodate¢ném
povoleni, zatimco pfi jednani zaznéla jina terminologie.



Pan Rak: Uved|, Ze podle jeho nazoru Zadost o dodatecné povoleni stavby poddna nebyla.

Mgr. Alena Stejskalova: Uvedla, Ze zastupiteldm poslala ¢asovou osu v dobré vife jako
orientacni shrnuti postupu a pfipustila, Ze v ni mohla byt nepresnost v terminologii. ZdUraznila,
Ze probihajici prestupkové fizeni je oteviené a Ze si vyZadala stanovisko pravniho zastupce
méstské ¢asti k tomu, jaké dokumenty a informace muZe zverejnit, aby nebylo fizeni vedeno v
neprospéch méstské casti. Uvedla, Ze pokud to bude moziné, poZadované podklady
zastupiteldim poskytne, pokud vsak pravni zastupce doporuci vyckat na ukonéeni fizeni, nebude
je poskytovat predcasné. Dale vysvétlila, Ze stavebni Fizeni bylo pfedano krajskému uUradu z
divodu namitky podjatosti, zatimco piestupkové fizeni ziistava ve Slapanicich.

Ing. Mgr. Tomas Hlozanek, MBA: Dotazal se, kdo a na zakladé ¢eho rozhodl o zahdjeni praci,
kdyZ podle predchozich vyjadreni existovaly pfipominky k dokumentaci a obavy, které nasledné
potvrdil i stavebni Urad. Uvedl, Ze obecné stavebnik, i kdyZ neni pravnik ani projektant, nese
odpovédnost za dodrzeni zakonnych postupl a nemUZe se pouze odvolavat na odborniky.

Mgr. Alena Stejskalova: Reagovala, Ze se nikdo odpovédnosti nezfika. Uvedla, Ze v tuto chvili
neexistuje zddna pravomocna pokuta a nelze predjimat, jak spravni fizeni dopadne. Podle jejiho
nazoru stavebni ufad pfi prvnim vyhodnoceni nemél vsechny informace, které mu byly
nasledné doplnény.

Pan Rak: Znovu rozlisil tfi ¢asti projektu. Prvni ¢asti byla rekonstrukce prvniho nadzemniho
podlazi pro prodejnu BILLA, na kterou bylo vydano stavebni povoleni. Druhou ¢asti byly prace
ve druhém nadzemnim podlazi, které podle néj nevyzadovaly stavebni povoleni, zejména
odstranéni nenosnych pficek, podlahovych konstrukci a vyména oken. Treti ¢asti je finalni
rekonstrukce druhého nadzemniho podlazi, na kterou je podana zZadost o stavebni povoleni s
opravenou dokumentaci.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Zopakoval dotaz na vysi nepravomocné uloZené pokuty,
protoZe podle néj jeji vyse mlzZe vypovidat o zavaZnosti posuzovaného pochybeni. Dale
kritizoval zvoleny postup rekonstrukce, protoze podle jeho nazoru se komplexni rekonstrukce
budovy obvykle pfipravuje a provadi systematicky a nikoliv tak, Ze se nejprve dokonci spodni
Cast a nasledné se fesi horni patro. Uvedl, Ze postup vedl| k vystéhovani ndjemct a k tomu, Ze
horni patro objektu stoji. Znovu se dotdzal, pro¢ nebyly prace vyzadujici stavebni povoleni
pfipravovany jiz na zacatku celého procesu a kdo za tento postup odpovida.

Pan Rak: Vysvétlil, Ze postup byl nastaven tak, aby mohla co nejdtive zadit fungovat prodejna
BILLA, kterd je vyznamnym najemcem a pfindsi méstské casti prijem. Prace ve druhém
nadzemnim podlazi byly podle néj provedeny proto, aby budouci rekonstrukce jiz nenarusovala
provoz prodejny hluénymi a prasnymi pracemi. Uved|, Ze projektova pfiprava druhého
nadzemniho podlazi byla dokoncena a Zadost o stavebni povoleni byla podana. Za komplikaci
oznacil podnét podany na stavebni Urad, ktery podle néj spustil celé dalsi fizeni, a zdlraznil, Ze
méstska ¢ast podle jeho ndzoru nepochybila.

Mgr. Alena Stejskalova: Uvedla, Ze nesouhlasi s tvrzenim, Ze méstska cast zvolila Spatny postup.
Zduraznila, Ze kdyby se po odchodu ENAPA cekalo na zpracovani projektu a stavebni povoleni
pro celou budovu, mohla by dnes stat celd Kotlanova, nikoliv pouze horni patro. Etapizace byla
podle ni zvolena proto, aby bylo moZné co nejrychleji obnovit provoz prodejny a pfijem z
najemného. Doplnila, Ze stavebni fizeni k hornimu patru bylo zahdjeno dne 11. bfezna, avsak
bylo zkomplikovdno ndmitkou podjatosti podanou sousedem panem LeZatkou. Uvedla, Ze v



dobré vife vSichni postupovali tak, aby bylo povoleni vyddno co nejrychleji, ale v tuto chvili
cekaji na rozhodnuti pfislusnych organa.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Uvedl, Ze argumentace mu pfipadd absurdni, protoze
kazdy stavebnik si ma u zdsadni stavby nejprve zajistit stavebni povoleni a az poté stavét.
Zopakoval, Ze pokud se komplexni rekonstrukce objektu resila od roku 2023, nerozumi tomu,
proc byla Zadost o povoleni horniho patra podana az na podzim 2025.

Pan Rak: Zopakoval, Ze na spodni c¢ast bylo vydano stavebni povoleni a BILLA mohla zacit
fungovat. Nasledné byly zahajeny ptipravné a projekéni prace na rekonstrukci druhého
nadzemniho podlazi. Uvedl, Ze v tomto postupu nevidi pochybeni.

Ing. arch. lva Kremitovska: Reagovala na technické vyjadreni pana Raka a upozornila, Ze douf3,
Ze pfi bourani vnitfnich pricek zlstaly zachovany stuzujici pricky, které jsou u tohoto typu
objektu dulezité. Dale uvedla, Ze se z médii dozvédéla o zdrzeni otevieni prodejny BILLA ze
strany stavebniho Ufadu, a dotdzala se, co bylo divodem. Popsala také vlastni zkuSenost s
reakci ob¢ana na neporadek a oteviené stavenisté v dobé praci. Pozadala o zaslani statického
posudku na vétrolamy a dale se dotazala na pfipominky k projektové dokumentaci, zda se tykaly
aZ pozdéjsiho doplnéni dokumentace, a zda projektanti méli dodat stavebni povoleni a zda jim
byla projektova dokumentace zaplacena.

Pan Rak: Uvedl, Ze stavebni dozor u spodni Casti provadéla BILLA prostfednictvim svého
stavebniho dozoru a on sam pouze obdas kontroloval prace dileZité pro méstskou cast. K
projektové dokumentaci doplnil, Ze mu vadila ndvaznost jednotlivych praci, protoZe nékteré
véci byly v dokumentaci zdvojené nebo naopak chybély. Zminil naptiklad nepresnosti v
zakresleni vybouranych nenosnych pficek, pozarné bezpecnostni feseni ve vztahu k dievéné
konstrukci v meziprostoru a nékteré drobnosti tykajici se napojeni inZenyrskych siti.

Mgr. Bietislav Stefan: V reakci na 7adost Ing. arch. Ivy Kremitovské o staticky posudek se
dotazal na jeji vztah k panu LeZatkovi a k dot¢enému fizeni. Ing. arch. lva Kremitovska uvedla,
Ze je najemnikem prostor na protéjsi strané a pfipomnéla, Ze otdzka jejiho mozného stretu
zajmu byla jiZz v minulosti feSena a odloZena.

JUDr. Jifi Svoboda: Znovu se dotazal, za jaky konkrétni ¢in byla méstské ¢asti ulozena pokuta,
pokud méstska ¢dst tvrdi, Ze neprovedla nic nespravného. Uvedl, Ze poddnim odporu se sice
rusi prikaz, ale prestupkové fizeni pokracuje, a proto je dlleZité védét, jaké jednani spravni
organ sankcionuje.

Pan Rak: Uvedl, Ze na konkrétni dlivod sankce je tfeba se ptat stavebniho Gradu.

Mgr. Alena Stejskalova: Uvedla, Ze pfedmétem sporu jsou stdle stejné prace, o kterych se
hovofi, tedy vyména oken a bouraci prace. Podle méstské ¢asti na né stavebni povoleni potreba
nebylo, zatimco stavebni Ufad ma jiny pravni nazor. Pfislibila, Ze pokud to bude mozZné a nebude
to v rozporu se zajmem meéstské Casti v probihajicim Fizeni, zasle poZzadované detaily.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Shrnuje, Ze podle néj stale nedostal odpovédi na zasadni
otazky. Uvedl, Ze ptiprava rekonstrukce objektu Kotlanova se diskutovala jiz mnoho let a bylo
dopfedu znamo, Ze ENAPO odejde. Zpochybnil, Ze by podani zadosti o stavebni povoleni a
kontrola stavebniho ufadu ve stejny den byly pouze ndhodou. Uvedl, Ze stavba nékolik mésicl
stoji, ndjemci se nemohou vratit a neni jasné, kdy bude pokracovat, pficemz vedeni méstské
Casti podle néj stale tvrdi, Ze postupovalo spravné.



Mgr. Bretislav Stefan: Upozornil, Ze vzhledem k bliZici se 20. hodiné je tfeba postupovat podle
jednaciho fadu. Navrhl dvé usneseni: v pfipadé neprojednani zbyvajicich bod, tedy diskuse a
kontroly usneseni, jejich pfesunuti na pfiSti fadné jednani zastupitelstva a ddle hlasovani v
19:55 o pripadném prodlouZeni jednaci doby. Vysvétlil, Ze pokud by nebylo prodlouzeni
schvaleno a body by nebyly presunuty, bylo by nutné svolat dalsi jednani podle jednaciho radu.

PharmDr. Ondiej Zendulka, Ph.D.: Technicky se dotdzal, co nastane, pokud zastupitelstvo
neschvali ani pfesunuti bod(, ani prodlouzeni zasedani.

Mgr. Bretislav Stefan: Odpovédél, 7e v takovém pripadé by bylo nutné svolat jednani do 14
dn(. Nasledné formuloval ndvrh usneseni a nechal o ném hlasovat. Konstatoval, Ze navrh nebyl
schvalen a jednaci ¢as zlstava do 20:00 hodin.

Hlasovani o usneseni:
Pro: 14, Proti: 0, Zdrzelo se: 6, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 8
HLASOVANI €. 17 - NESCHVALENO

Ing. arch. Ilva Kremitovska: PoZidala pana Kovandu o informaci, jak znéla smlouva se
spole¢nosti zajistujici projektovou dokumentaci k objektu Kotlanova, zejména zda méla
spolecnost zajistit stavebni povoleni, zda byla dokumentace uhrazena a ¢eho se tykal dodatek k
projektové dokumentaci. Dale poZadala o pisemné poskytnuti rezumé ke smlouvé se
spolec¢nosti Opus Build tykajici se dronové revize balkonld méstské ¢asti v hodnoté 702 000 K¢,
a to vcetné vysledku tohoto vybérového tizeni a monitoringu balkond. Uvedla, Ze tento dotaz
vznasi na zakladé podnétu obcana a Ze ji postadi pisemna odpovéd.

Pan Kovanda: Pozdravil pfitomné a nejprve reagoval na dotaz tykajici se dronového prizkumu
balkonl. Uvedl, Ze tuto zaleZitost ma na starosti pan Kubovy, a proto neni schopen na misté
odpovédét presné. Doplnil, Ze pokud tak bude urfeno, bude k véci poskytnuta pisemna
odpovéd. K dotazu na projektovou dokumentaci uvedl, ze vzhledem k rozsahu smlouvy neni
schopen na misté citovat jeji jednotlivd ustanoveni. Sdélil vSak, Ze v soucasné dobé byly
uhrazeny rozfazované prace, konkrétné studie a podani Zadosti o stavebni povoleni. Dale uved|,
Ze nyni se feSi dokumentace pro provedeni stavby, ktera je pred dokoncenim a bude uhrazena
az po splnéni predchozich krokd.

Mgr. Ing. ElisSka Vondrackova: Uvedla, Ze debata je velmi odbornd a pro osobu bez technického
vzdélani obtizné prehlednd. Pozadala proto o laické upfesnéni, zda prace v horni ¢asti Kotlanky
byly zahdjeny proto, Ze technik, projektant i vedeni méstské c¢asti vyhodnotili, Zze stavebni
povoleni neni potfeba, a nasledné se projektant rozhod| podat Zadost o stavebni povoleni na
jiné préce.

Pan Rak: Upresnil, Ze zaddost o stavebni povoleni byla podana na jiné prace, konkrétné na ty,
které stavebni povoleni vyZaduji. Jednalo se o dopracovany projekt fesici komplexni obnovu
druhého nadzemniho podlazi.

JUDr. Jifi Svoboda: PoZadal o dodani veskerych podklad( ke Kotlance, véetné podkladl z
prestupkového fizeni, a uvedl, Ze o né zZada jako zastupitel podle § 82 zakona o obcich. Doplnil,
Ze ma pravo nahliZet i do dokumenti obsahujicich osobni Gidaje. Pokud by méstska ¢ast dospéla
k zavéru, Ze podklady poskytnout nelze, pozadal o stanovisko pravniho zastupce. Navrhl také
moznost projednani véci ve stavebni komisi, kde by mohly byt materialy predloZeny a odborné
prodiskutovany.



Ing. Vlastislav Kolec¢kar: Uvedl, Ze si podklady rad prostuduje. Soucasné podékoval Mgr. Alené
Stejskalové a panu Rakovi za podle néj jasné a presné vysvétleni celé zaleZitosti, a to jak z
technického, tak z ekonomického hlediska. Shrnuje, ze z jeho pohledu byly podstatné tfi etapy:
rekonstrukce prvniho nadzemniho podlazi pro prodejnu BILLA, nasledné prace nevyZadujici
stavebni povoleni a tfeti etapa spocivajici v pfipravé dokonceni horni ¢asti objektu. Uvedl, Ze
vnima urcity rozdilny pohled mezi méstskou ¢asti a stavebnim Urfadem na to, zda nékteré prace
stavebni povoleni vyZadovaly, ale doporucil vyckat na rozhodnuti pfislusnych organg.

PharmDr. Ondfej Zendulka, Ph.D.: Zménil téma diskuse a vratil se ke Kulturnimu centru Lisen.
Pfipomnél, Ze se na véc dotazoval jiz na minulém zastupitelstvu, a uvedl, Ze KCL je déle nez rok
bez fadné vybraného feditele, pficemz vedenim byl povéren starosta. Podle jeho nazoru vsak
funkci fakticky vykonava radni pro kulturu. Dotazal se, v jaké fazi je pfiprava vybérového fizeni
na feditele KCL a zda stale existuji pravni davody, pro které by vybérové fizeni nemohlo byt
vypsano. Déle se dotazal, zda neni starosta jako povéreny feditel KCL ve stfetu zajm( vzhledem
k blizici se volebni kampani, pticemz uvedl, Ze tento dotaz poklada jako obcan. Polozil také
otazku, jak bude KCL fungovat po volbach, pokud starosta jiz nebude starostou a radni pro
kulturu jiz nebude radni, a zda by takova situace nebyla absurdni. Pfipomnél, Ze zastupitelstvo
schvdlilo zfizovaci listinu a nastavilo pravidla, podle nichZ by pfispévkova organizace méla mit
odborné vedeni vzeslé z transparentniho vybérového fizeni.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e PharmDr. OndFej Zendulka, Ph.D., podle né&j vystihl podstatu
véci. Sdélil, Ze by povaZoval za nezodpovédné jmenovat nového feditele kratce pred volbami,
protoZe o dalSim smérovani KCL by podle néj mélo rozhodnout nové vedeni méstské cCasti.
Uvedl, Ze organizace byla docasné prevedena do fizeni pfes Urad z dlvodu dlouhodobych
problému ve fungovani, které podle néj potvrdil i audit. PoloZil otazku, zda je u tak malé
prispévkové organizace vzhledem k administrativni zatézi tento model efektivni, zejména pokud
v minulosti spotiebovala vice prostfedkd na vlastni provoz nez na samotnou kulturni ¢innost.
Doplnil, ze nové vedeni bude muset rozhodnout, zda vypiSe vybérové fizeni, nebo pristoupi k
jiné formé transformace organizace. Nasledné s ohledem na bliZici se 20. hodinu navrhl znovu
hlasovat o usneseni, Zze neprojednané body, tedy rozpracovand diskuse a kontrola usneseni,
budou presunuty na pfisti jednani zastupitelstva. Soucasné uved|, Zze za nékolik minut bude
pfipadné hlasovano o prodlouZeni jednani, a poZzadal o spusténi hlasovaciho zafizeni.

Hlasovani:
Pro: 15, Proti: 1, ZdrzZelo se: 4, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 8
HLASOVANI €. 18 — SCHVALENO

Michal Chaloupka: Podékoval za slovo a uved| nékolik dotazli a podnétli od obéani. Nejprve se
dotdzal na opravu chodniku mezi ulicemi Goldova a Michalova, pripadné v ¢asti této lokality, a
zajimalo jej, zda byla oprava realizovana méstskou ¢asti, nebo firmou, kterd zde provadéla
vykopové prace. Upozornil, Ze chodnik je podle jeho ndzoru nerovny, a dotdzal se, zda neni
vhodné dilo reklamovat. Dale se vratil k podnétu tykajicimu se zahrady Délidku, ktery vznesl na
minulém zastupitelstvu, a pozadal o informaci, zda se v této véci néco déje a zda zde probihaji
né&jaké prace. Nasledné se dotazal na opravu opérné zdi na ulici Simac¢kova mezi domy ¢. 37 a
41, kde mu bylo dfive sdéleno, Ze prace maji probihat ve druhém az tfetim kvartdlu. Zavérem
upozornil na odstavené vozidlo u kfizovatky Josefy Fajmanové, které stoji na zeleni mimo
parkovaci misto, poskozuje travnik a mlze predstavovat riziko znecisténi Zivotniho prostredi.



Mgr. Bretislav Stefan: Prerusil daldi dotaz s ohledem na €as a navrhl prodlouzit jednani
zastupitelstva do 20:15 hodin, tedy o 15 minut. Dotazal se, zda jsou dalsi navrhy, a jelikoz Zadné
nezaznély, navrhl, aby se v pfipadé potfeby v 20:10 hlasovalo o dalSim prodlouZeni jednani.
Nasledné pozadal o spusténi hlasovani.

Hlasovani o prodlouZeni jednani:
Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 1, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 9

HLASOVANI €. 19 — SCHVALENO

Michal Chaloupka: Déle se dotazal na aktudlni stav ¢i posun v planované vystavbé mezi ulicemi
Holzova a Bacovského a pozadal o poskytnuti veskerych dokumentd, které k této véci ma urad
k dispozici. Soucasné navrhl, aby byla u varianty ¢. 2 parkovaciho domu zpracovana analyza
rentability, véetné naklad(l a o¢ekavané navratnosti, aby bylo mozné kvalifikované rozhodovat
na dalSim zasedani zastupitelstva.

Mgr. Betislav Stefan: Uvedl, 7e vétsinu zminénych podnétd Gfad fesi a na véechny dotazy bude
zastupiteli odpovézeno pisemné. K zahradé Délnaku doplnil, Ze se hleda firma na opravu
travniku. K pozadavku na rentabilitu parkovaciho domu uvedl, Ze méstska ¢ast oslovi Brnénské
komunikace, které podobné podklady zpracovdvaly jiz v minulosti, avsak neni jisté, zda budou
schopny data poskytnout. Dale pfislibil rozeslani podkladli vSem zastupitelim, v€etné material(l
k planované vystavbé v lokalité Holzova—Bacovského, kde ma vzniknout pfiblizné 150 bytd.
Upozornil na vysokou hustotu zdstavby a doplnil, Ze U¢astnikem Fizeni je i primatorka mésta Brna
vzhledem k rozsahu projektu a uzaviené planovaci smlouvé.

Michal Chaloupka: Reagoval s tim, Ze chce mit k dispozici konkrétni dokumenty pro dalsi
posouzeni. Pfipomnél také predchozi informaci o planovaném poctu parkovacich mist, ktery se
podle jeho slov snizil, a pozadal o uptesnéni.

Mgr. Bretislav Stefan: Potvrdil, 7e aktudlni pocet parkovacich mist je nizsi, nez byl plvodné
prezentovan, a zopakoval, Ze veskeré podklady budou zaslany viem zastupitel(im.

PharmDr. Ondfej Zendulka, Ph.D.: Vratil se k tématu KCL a uvedl, Ze z odpovédi starosty vyplyva,
Ze neexistuji pravni prekazky pro vypsani vybérového fizeni, a zZe jde tedy o politické rozhodnuti
vétsiny. Pozadal o pisemnou odpovéd. Déle se dotdzal na spolupraci méstské ¢asti s kavarnou v
Rokli pfi poradani kulturnich akci, konkrétné jak tato spoluprace probihd, pro¢ neni zapojeno
KCL a proc na propagacnich materialech neni uvedeno oficidlni logo méstské cCasti. Zaroven
vznesl dotaz na mozné stfety zajma v souvislosti s témito aktivitami.

Mgr. Bietislav Stefan: Uved|, 7e vyzve organizatory k doplnéni informaci na propaga¢nich
materidlech. Potvrdil, Ze akce probihaji pod jeho zastitou a méstska ¢ast se na nich podili
raznymi zpUsoby, napfiklad zajisténim kulturniho programu.

JUD. Jiti Svoboda: Polozil dva kratké dotazy. Nejprve se zeptal, zda starosta planuje po volbach
zUstat feditelem KCL. Ddle komentoval situaci kolem Kotlanky s tim, Ze prestupkové fizeni
obvykle znamena stavbu bez povoleni, cozZ byl divod jeho opakovanych dotaz(.
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Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, Ze nic konkrétniho neplénuje a preferuje, aby po volbach probé&hlo
vybérové fizeni nebo byla feSena transformace organizace. ZdUraznil potrebu efektivity a
smérovani prostfedkl primarné do kulturni ¢innosti namisto administrativy.

Ing. Vlastislav Koleckaf: Reagoval na predchozi diskusi s tim, Ze jeho hodnoceni bylo z laického
pohledu srozumitelnosti vysvétleni. Nasledné upozornil na problém parkovani na ulici Josefy
Fajmonové v souvislosti s planovanou developerskou vystavbou, ktera pocita s nedostatecnym
poctem parkovacich mist. Pozadal vedeni méstské ¢asti o podporu pfipadné petice obc¢an( proti
této vystavbé. V zavéru verejné podékoval pracovnikovi jménem pan Balon za péci o Rokli.

PharmDr. Ondfej Zendulka, Ph.D.: PoZadal o zaslani prehledu finanénich naklad(i méstské ¢asti
na akce spoluporadané s kavarnou v Rokli za obdobi od 1. 9. 2025 do 30. 6. 2026, véetné uvedeni
rozpoctovych kapitol.

Megr. Bretislav Stefan: Potvrdil, Ze poZadované informace budou zpracovany a zaslany.

JUDr. Jifi Svoboda: Doplnil kontext k situaci na ulici Josefy Fajmonové s tim, Ze stavebnik
postupuje podle zdkonnych pozadavk( a poukazal na rozpor mezi dfivéjSim odmitnutim
parkovaciho domu a soucasnou kritikou nedostatku parkovacich mist.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Reagovala na podékovani pracovnikovi Rokle s tim, Ze predpoklada
existenci smluvniho vztahu, a pozadala o zaslani této smlouvy nebo alespon jejiho shrnuti.

Ing. Vlastislav Koleckar: Upresnil, Ze jeho podékovani bylo minéno lidsky, nikoli formalné.
Zaroven odmitl argumentaci vychazejici ze starsSich anket o parkovani a zdUraznil aktualni
kritickou situaci s nedostatkem parkovacich mist v dané lokalité.

Diskuse

Kontrola usneseni

Proved| mistostarosta p. Skotal.

Projednani zapist z vyboru

JUDr. PhDr. Martin P¥iborsky, EMLE: Uved|, Ze zastupitelé maji v materiadlech k dispozici zapisy
ze dvou poslednich jednani kontrolniho vyboru, kterd se konala v Unoru a bfeznu. Doplnil, Ze na

téchto jednanich nebyly dokoncéeny zadné dalsi zpravy, a proto nema k bodu dalsi komentar.
Soucasné uvedl, Ze je pripraven odpovédét na pripadné dotazy.

Pro: 24, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 16 - SCHVALENO

Zavér



Mgr. Bfetislav Stefan Ing. Vlastislav Kolec¢kar

starosta ovérovatel

Ing. Mgr. Tomas Hlozanek, MBA

ovérovatel





