Zapis
z 1X.27. zasedani Zastupitelstva MC Brno — Li$ef

konaného dne 12.02.2026

Zahdjeni

Zasedani zahdjil a Fidil pan starosta. Oznamil pfitomnym, Ze ze zasedani je pofizovan
audiovizudlni zdznam, ktery je archivovén. Cas zahdjeni 15:00.

Mgr. Bietislav Stefan: PFivital pfitomné na zasedani Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-Lideri a
pozadal o schvaleni distan¢ni uc¢asti Moniky Hrachovinové. Uvedl, Ze jmenovana onemocnéla.
Dale konstatoval, Ze Ing. arch. Ilva Kremitovska a Jozef Sedlacek pozadali o distanc¢ni Ucast v
souladu s terminem stanovenym jednacim rfadem. Pfipomnél, Ze v minulosti byla umoZnéna
Ucast i Ing. Mgr. Tomasi Hlozankovi, MBA, ktery se pftihlasil mimo Ih(tu stanovenou jednacim
radem. Nasledné navrhl zahdjit hlasovani o tom, zda se Monika Hrachovinova m(iZe zucastnit
jednani zastupitelstva online zplsobem, a ovéfil, zda je zastupiteldm ziejmé, o ¢em bude
hlasovano. Poté pozadal o technické spusténi hlasovani o umoznéni jeji distanc¢ni Ucasti.

Pro: 21 (72%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 4 (14%)
Nepfitomno: 4

HLASOVANI &. 1 - SCHVALENO

Schvaleni programu

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Pozdravil pfitomné a navrhl Upravu predlozeného
programu jednani. Navrhl predfazeni projednani zprav z kontrolniho a finanéniho vyboru,
konkrétné bodu 22 za bod 17, tedy bezprostifedné za vécné body pred dotazy a pfipominky
zastupitell. Uvedl, Ze v minulém roce se opakované stalo, Ze jednani zastupitelstva skoncilo
dfive a uvedené body nebyly projednany, pficemz podle jeho slov nebyly nékteré zapisy
projednany i po dobu pUl roku. Z tohoto dlvodu navrhl zménu poradi programu. Soucasné
vznes| podnét k systémovému feseni do budoucna, aby byl tento bod zarazovan dfive, a to bud’
na zacatku jednani, nebo bezprostfedné za vécné body.

Mgr. Bietislav Stefan: Podékoval za ndvrh a uvedl, e si nenf jist, zda sou€asné zafazeni bodu
neni v souladu s jednacim fadem schvdlenym zastupitelstvem, avsak v danou chvili na tuto
otazku nedokazal odpovédét. Konstatoval, Ze byl podan navrh na predrazeni bodu 22 za bod
17, aniz by bylo nutné body precislovavat. Ndsledné se dotazal, zda jsou dalSi ndvrhy di
pfipominky k programu jednani. JelikoZ zadné dalsi navrhy vzneseny nebyly, oznamil, Ze bude
hlasovano o navrzené zméné potradi programu, a pozadal o spusténi hlasovani.

Pro: 16 (55%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 7 (24%) Nehlasovalo: 2 (7%)
Nepfitomno: 4

HLASOVANI &. 2 - SCHVALENO



3. Volba navrhové komise: Ing. Koleckat, p. Mokry, p. Chaloupka
Hlasovani o usneseni
Pro: 24 (83%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 1 (3%)
Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 3 — SCHVALENO

4. Jmenovani ovérovatell zapisu: p. Mokry, Ing. Koleckar

5. 1X.27./5/2000: Zadost o doplnéni stanoviska ke sméné &asti pozemku p.¢. 5037/30 v k.u.
LiSen za ¢éast pozemku p.€. 5037/34 v k.u. Lisen

Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.
Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno—Lisen: Souhlasi v rdmci smény ¢asti pozemku p. ¢. 5037/30 v
k. G. Li%eri o plose cca 700 m2 v majetku Rimskokatolické farnosti Brno -Nova LiSeri za ¢ast
pozemku p. €. 5037/34 v k. 0. LiSer o plose cca 700 m2 v majetku statutarniho mésta Brna s
odejmutim ¢asti svéfeného pozemku p. €. 5037/34 v k. 0. LiSen a souhlasi se zménou obecné
zédvazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 20/2001, kterou se vydava Statut mésta Brna, v
platném znéni, a to ve vztahu k odejmuti predmétné ¢asti svéfeného pozemku p. ¢. 5037/34 v
k. 4. Lisen dle doloZzeného zékresu v katastralni mapé

Pro: 25 (86%) Proti: 0 (0%) ZdrzZelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 0 (0%)
Nepfitomno: 4

HLASOVANI &. 4 - SCHVALENO

6. 1X.27./6/2000: Zadost o aktualizaci stanoviska ke sméné pozemkd - ¢asti pozemku p.&.
2060/2 v k.u. LiSen za ¢asti pozemki p.€. 2056 a 2058 v k.u. Liser

Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi.
Hlasovani o usneseni:
Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno—Lisen

Souhlasi v rdmci smény ¢asti pozemku p. ¢. 2060/2 v k. u. LiSeri o ploSe cca 31 m2 v majetku
Petra Strnada za ¢asti pozemkd p. €. 2056 v k. 0. Lisen o ploSe cca 16 m2 a p. €. 2058 v k. U. Lisen
o plose cca 15 m2 v majetku statutarniho mésta Brna s odejmutim ¢asti svéfenych pozemkda p.
€. 2056 a p. €. 2058 v k. u. Lisen a souhlasi se zménou obecné zavazné vyhlasky statutarniho
mésta Brna ¢. 20/2001, kterou se vydava Statut mésta Brna, v platném znéni, a to ve vztahu k
odejmuti predmétnych casti svérenych pozemk( p. ¢. 2056 a p. ¢. 2058 v k. U. Lisen dle
doloZzeného zakresu v katastralni mapé



8.

Pro: 25 (86%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 0 (0%)
Nepfitomno: 4

HLASOVANI &. 5 - SCHVALENO

IX.27./7/2000: Zadost o doplnéni stanoviska ke zcizeni pozemku p.¢. 5307/41 v k.q. Lisen

Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.
Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno—LiSen: souhlasi s odejmutim svéfené nemovité véci -
pozemku p. ¢. 5307/41 v k. 0. LiSer a souhlasi se zménou obecné zédvazné vyhlasky statutarniho
mésta Brna ¢. 20/2001, kterou se vydava Statut mésta Brna, v platném znéni, a to ve vztahu k
odejmuti predmétného svéfeného pozemku p. ¢. 5307/41 v k. 4. Lisen.

Pro: 26 (90%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 0 (0%)
Nepfitomno: 3

HLASOVANI €. 6 - SCHVALENO

IX.27./8/2000: Zadost o doplnéni stanoviska ke sméné ¢asti pozemku p.¢. 1862/11 v k.u.
LiSer za pozemek p.¢. 6238/18 v k.u. Liser

Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské casti Brno—LiSen: souhlasi s odejmutim predmétné casti pozemku p. C.
1862/11 v k. U. LiSeri a souhlasi se zménou obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢.
20/2001, kterou se vydava Statut mésta Brna, v platném znéni, a to ve vztahu k odejmuti
predmétné svérené nemovité véci.

Pro: 26 (90%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 0 (0%)

Nepfitomno: 3

HLASOVANI €. 7 - SCHVALENO



9.

10.

IX.27./9/2000: Zadost o stanovisko k Zadosti o0 sménu pozemku p.€. 3191/3 v k.u. Lidef za
¢ast pozemku p.¢. 3191/1 v k.. Lisen

Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.
Hlasovani o usneseni:
Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno—Lisen doporucuje

Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit se sménou pozemku p. ¢. 3191/3 v k. (. Liseri ve vlastnictvi
statutarniho mésta Brna za ¢ast pozemku p. ¢. 3191/1 v k. 4. Lier ve vlastnictvi pana Milose
Dolnicka a souhlasi s odejmutim této svéfené nemovité véci - pozemku p. ¢. 3191/3 v k. 4. LiSen
a souhlasi se zménou obecné zivazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 20/2001, kterou se
vydava Statut mésta Brna, v platném znéni, a to ve vztahu k této konkrétni svérené nemovité
véci

Pro: 26 (90%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 0 (0%)
Nepfitomno: 3

HLASOVANI &. 8 - SCHVALENO

IX.27./10/2000: Zadost o stanovisko k zadosti o zcizeni - prodej pozemku p.¢. 8335/2 a ¢asti
pozemku p.¢. 8335/1 v k.u. Liser

Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

Ing. Vlastislav Koleckaf: Uved|, Ze dany bod byl projedndvan ve stavebni komisi. Pfi posuzovani
plGdorysu predmétného pozemku komise dospéla k zavéru, Ze se jedna o natolik rozsahlou
plochu, Ze by na ni teoreticky bylo mozné realizovat i vyskovou stavbu. Z tohoto divodu stavebni
komise z hlediska obecniho zajmu nedoporucila prodej pozemku, nebot by méstska ¢ast ztratila
kontrolu nad budoucim vyuZitim Uzemi a nad tim, co by na pozemku mohlo byt v budoucnu
postaveno.

Host: PoZadal o upfesnéni, zda se nedoporuceni vztahuje na oba pozemky uvedené v zadosti.
Uvedl, Ze jeden z pozemk se nachazi pfimo pod objektem ve vlastnictvi jeho klient(, zatimco
druhy pozemek je ve vlastnictvi mésta Brna a slouzi k zajisténi udrzby a provozu zahradky u
objektu. Dotdzal se, zda se stanovisko tykd jak pozemku pod objektem, tak pozemku v okoli
domu.

Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, 7e podle formulace ndvrhu usneseni je zfejmé, 7e se jedna o
nedoporuceni zcizeni obou pozemkd, tedy jak pozemku svéfeného méstské ¢asti o vymére 120
m?, tak pozemku o vymére 180 m?, ktery neni svéfen méstské ¢asti .

Host: Uvedl, Ze pokud tomu spravné rozumi, dilvodem obav méstské ¢asti je moznost, Ze by po
prodeji pozemkld mohlo dojit k odstranéni stavajiciho objektu a k vystavbé bytového domu di
jiné obdobné stavby.



11.

Mgr. Bretislav Stefan: Odpovédél, 7e $lo o stanovisko stavebni komise, a odkazal na vyjadreni
Ing. Vlastislava Koleckare. Soucasné uvedl, Ze konecné rozhodnuti naleZi zastupitelstvu a neni v
danou chvili schopen presné urcit, kdo je kompetentni k podrobnéjsi odpovédi.

Ing. Vlastislav Kolecka¥: Upresnil, ze komise nepredjima konkrétni zamér klientd hosta, avsak v
pfipadé prodeje obou pozemk(l by obec ztratila kontrolu nad jejich budoucim vyuZitim. Uved],
Ze nasledné by jiz nebylo moZzné ovlivnit, kdo a jakym zplsobem by na pozemcich realizoval
pfipadnou vystavbu. Z tohoto divodu komise zaujala opatrné stanovisko a prodej nedoporucila.

Host: Reagoval, Ze i jeho klienti by se mohli ocitnout v obdobné situaci, pokud by se mésto Brno
rozhodlo pozemky vyuzit jinym zplsobem, napfiklad pro vystavbu obytnych ¢i jinych objektd,
coz by mohlo ohrozit jejich stavajici objekt.

Mgr. Bietislav Stefan: Uved|, 7e v materidlech je obsazena ndjemni smlouva, ktera dané vztahy
upravuje, a tim povazuje véc za vysvétlenou.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno—Lisen

Nedoporucuje Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit se zcizenim (prodejem) nemovité véci —
pozemku p. ¢. 8335/2 v k. U. Liseri ve vlastnictvi statutarniho mésta Brna a ¢asti pozemku p. €.
8335/1 v k. 4. Lisen o plose cca 180 m2 ve vlastnictvi statutarniho mésta Brna

Pro: 17 (59%) Proti: 0 (0%) ZdrzZelo se: 10 (34%) Nehlasovalo: 0 (0%)
Nepfitomno: 2
HLASOVANI €. 9 - SCHVALENO

1X.27./11/2000: Navrh na dispozici s majetkem mésta - prodej ¢asti pozemku p.¢€. 4122 v k.u.
Lisen - revokace usneseni ZMC

Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi.

JUDr. PhDr. Martin PFiborsky, EMLE: Uved| dotaz na stanovisko rady méstské ¢asti, kterd podle
jeho wvyjadreni véc ,Salamounsky” nerozhodla, a soudasné se dotdzal na stanovisko Magr.
Bretislava Stefana. Pfipomnél, e obdobna problematika byla projednavana opakované jiz v
minulosti a e Mgr. Bretislav Stefan dfive uvadél jako divod nedoporuéeni prodeje existenci
komunikace, kterd by mohla byt do budoucna omezena ¢i ohroZena. Konstatoval, Ze z
predlozenych materidll vyplyva stanovisko Brnénskych komunikaci bez namitek k odprodeji, z
¢eho? dovodil, Ze z dopravniho hlediska se nejevi problém. Dotazal se, zda méstska ¢ast vnima
jiny problém, a uvedl, Ze pokud ne, doporucoval by hlasovat pro prode;j.

MUDr. Josef Drbal: Uvedl, Ze k véci probéhla dohoda a na misté se uskutecnilo setkani s cilem
objektivné posoudit situaci. Popsal, Ze stav na misté je dlouhodobé stabilni a existuje zde
historicky zavedeny reZzim uzivani. Uvedl|, Ze pfi digitalizaci mohlo dojit k posundim hranic,
nicméné na pravé strané je zjevné plvodni oploceni s betonovou zidkou, ktera dlouhodobé
zasahuje mimo soucasné vedené hranice, coz podle néj potvrzuje dosavadni fungujici stav. Dale



uvedl, Ze pfislusné instituce vydaly kladna stanoviska a pozemek navic neni svéfen méstské ¢asti.
Konstatoval, Ze Zadatel deklaroval potrebu vjezdu i pro téZkou techniku a Ze navrzené reseni jim
vyhovuje. Vyjadfil nazor, Ze by méstska ¢ast méla vyjit vstfic a neeskalovat zaleZitost tykajici se
malého Uzemi, zvlasté kdyz stanoviska méstskych instituci jsou kladna. Uvedl, Ze opakované bylo
doloZeno, 7e Brnénské komunikace nemaji namitky. Pfimluvil se bud pro odsouhlaseni
odprodeje, pfipadné jako alternativu navrhl revokovat minulé usneseni (podle jeho vyjadreni z
roku 2022) a nehlasovat tak, aby si mésto Brno mohlo rozhodnout bez stanoviska méstské ¢asti.

Host: Uvedl, Ze vystupuje v zastoupeni svého otce, a doplnil, Ze zidka byla v 90. letech zamérena
geometrem a stav byl zaveden do katastru, pficemz v té dobé hranice odpovidaly. Uvedl, ze
naslednou digitalizaci doslo k posunu hranic, coz nebylo feSeno az do soucasnosti, kdy chtéji
realizovat oploceni. Popsal, Ze Zadost vnima jako narovnani stavajiciho stavu tak, aby se bylo
mozné napojit na zidku, ktera je na misté vice nez 30 let. Uvedl, Ze i s ohledem na ochranné
pasmo komunikace a cyklostezky smérem na Podoli podle jeho nazoru zlstava mezi
pozadovanou C¢asti a komunikaci jesté prostor pfiblizné 50-60 cm. Uvedl, Ze cilem je zfizeni
brany a oploceni k zabezpeceni nemovitosti. Doplnil, Ze pro pfijezd dlouhou zemédélskou
technikou (uvedl délku cca 17-18 m) je navrZené feseni vyrazné vhodnéjsi nez umisténi sloupku
v Casti svahu, a Ze Upravy vjezdu by byly finanéné narocnéjsi nez odkup nékolika metrt
¢tverednich (uvedl cca 22-23 m?). Dale uvedl, Ze betonova zidka slouzi jako opérna konstrukce
z dlivodu prevyseni a svahu. Popsal, Ze v dalSim sméru navazuji jejich dalsi parcely a cilem je
srovnani oploceni do jedné linie bez roh( a nelogickych vyénélkd.

Ing. Vlastislav Kolec¢kar: Popsal situaci podle podkladové mapy a uvedl, Ze bile jsou vyznaceny
verejné pozemky, zluté pozemky v soukromém vlastnictvi a svétle modre pozemek ve vlastnictvi
pana Salomouna. Uvedl, 7e silna ervend ¢ara v podkladu predstavuje navrh pana Salomouna
na umisténi oploceni, se kterym stavebni komise nesouhlasi. Uvedl, Ze stavebni komise se
domniva, Ze by Slo o podstatny zasah do verfejné komunikace, protoze by v uzké lokalité doslo k
zaboru priblizné 1,5 m vefejného prostoru. Uved|, Ze jelikoz ma pan Salomoun sousedni
pozemek, nic mu nebrani umistit oploceni na vlastnim pozemku (uvedl ,v modré linii“), ¢imz by
se vyhnul zdsahu do verejného prostoru a soucasné by se zlepSily podminky pro ndjezd tézké
techniky diky vétsim polomérim. Uvedl, Ze jde o stfet soukromého a vefejného zajmu a Ze nelze
predem védét, jaké budouci potfeby mohou v lokalité vzniknout (napf. vedeni siti). Zdlraznil, Ze
z jeho pohledu stavebni komise pana Salomouna neomezuje, nebot oploceni mze realizovat
na svém pozemku, a komise pouze haji verejny zajem.

Mgr. Ing. Eliska Vondrackova: Uvedla, Ze rozumi stavebnim pohledlim stavebni komise, nicméné
popsala lokalitu jako okrajovou ¢ast LiSné a vyjadfila podporu rodiné, kterd v misté hospodafi,
véetné pokracovani mladé generace. Uvedla, Ze si nedokaze predstavit, Ze by Zzadatelé nevédéli,
jaky zplsob vjezdu tézké techniky je pro né nejvhodnéjsi. Vyjadrila nazor, Ze komunikace slouzi
primarné jako cyklostezka pro cyklisty a nepovazuje za pravdépodobné, ze by bylo v zdjmu
vytvaret v misté napojeni vetejnou silniéni komunikaci. Uvedla, Ze se podle jejiho nazoru jedna
o narovnani dlouhodobého faktického stavu do souladu s eviden¢nim stavem, coZ povaZuje za
pfinosné jak pro rodinu Salomounovych, tak pro méstskou ¢ast, a podpofila snahu véc
dotahnout do zdarného konce i s ohledem na obdobné ptipady posund hranic v disledku
digitalizace.

Ing. Vlastislav Kolecka¥: Doplnil, Ze stavebni komise véc projedndvala a diskutovala z vice
pohledd. Na zakladé fotografie a mapového podkladu vysvétlil, Ze Cervend linie je feseni



doporucované stavebni komisi, zatimco Zluta linie predstavuje zamér Zadatele, a ¢erna ¢ara mezi
nimi vyznacuje hranici pozemku pana Salomouna. Uvedl, 7e 7adatel m@Ze oploceni umistit
kdekoliv na svém pozemku, ¢imZ nedojde k zaboru verejné komunikace. ZdUraznil, Ze komise
nema nic proti konkrétni osobé a postupovala by stejné vici komukoliv, pficemz haji zajmy
méstské ¢asti.

PharmDr. Zendulka Ondfej, Ph.D.: Vznesl dotaz na Ing. Vlastislava Koleckafe s tim, Ze z
fotografie neni zcela patrné, zda Zadatel zZada o ¢dst pozemku, kterd netvofi vyasfaltovanou
komunikaci, ale spiSe jeji Stérkovou krajnici. Uvedl, Ze na fotografii to mlze plsobit dojmem
zasahu do komunikace, a pozadal o vyjasnéni, Ze v pfipadé schvaleni by Slo o vyélenéni mensi
Casti tvorici krajnici, zatimco komunikace by zlistala na méstském pozemku.

Michal Chaloupka: Vznesl dotaz, jak dale pokracuje pozemek podle nacrtu, a zda se v navazuijici
¢asti jiz pozemek nesetkava s pozemkem pana Salomouna, pfipadné zda se 7adost netykd i
dalsiho Useku.

Host: Uvedl, Ze se nejedna o zdbor komunikace, ale o krajnici a prostor mezi vyznaéenymi
liniemi, ktery tvofi zpevnény vjezd a ¢ast meze ve svahu. Uvedl, Ze cilem je pouze napojeni na
ukoncéenou betonovou zidku a narovnani tak, aby oploceni bylo kolmé ke komunikaci a nebylo
vedeno pod uhlem. Uvedl, Ze s technikou do mista jezdi prevazné on, a Ze navrzené feSeni mu
vyrazné usnadni najezd. Opétovné uvedl orientacni rozsah pozadované vyméry (cca 22-23 m?).
Dale uvedl, Ze zidka slouZi jako opérna konstrukce pro svah a pfi pfipadném budoucim vefejném
zajmu by musela zUstat zachovana. Popsal navazujici parcelaci a zamér srovnat oploceni do
jedné primky.

Ing. Vlastislav Koleckar: Reagoval na dotaz PharmDr. Ondreje Zendulky, Ph.D., a uvedl, Ze pro
stavebni komisi je rozhodujici katastralni mapa jako jednoznacény podklad majetkovych pomérd.
Uvedl, Ze z mapy vyplyvd, Ze Cervené navrhovana linie oploceni lezi na vefejném pozemku, coz
stavebni komise nepovaZzuje za spravné. Zd(raznil, Ze pokud ma komise hajit zajmy méstské
Casti, nemlze s timto souhlasit, zvlasté kdyz existuje jednoduché technické reseni posunout plot
na pozemek pana Salomouna. Uved|, 7e podklad nevyjadfuje pfesné hranici asfaltu, ale
majetkové rozdéleni a z toho komise vychazi jako ze zasadniho vychodiska. Doplnil, Ze umisténi
oploceni na pozemku Zadatele nepovaZuje za draZsi.

PharmDr. Zendulka Ondrej, Ph.D.: Podékoval za dovysvétleni a poZzadal o zobrazeni katastralni
mapy, protoze podle néj obsahuje dalsi dlleZity detail, a to Ze se v dotéeném misté verejné
pozemky dale rozsifuji. Uvedl, Ze v pfipadé potreby Upravy a rozsifeni komunikace je zde prostor
pro budouci rfeseni.

Ing. Andrea Ondrljova: Uvedla dotaz na Ing. Vlastislava Koleckare, respektive stavebni komisi,
zda pti posuzovani zohledriovala celou délku cyklostezky/komunikace, nebo pouze feseny usek.
Uvedla, Ze se rychle podivala do katastru a podle jejiho zjisténi je komunikace v nékterych
mistech velmi Uzka a ¢ast pozemk( vlastni obec Podoli. Uvedla, Ze pokud je argumentem
ochrana prujezdu a verejné komunikace, zajima ji, zda existuji perspektivni plany (Gzemni plan,
studie), které by uvaZovaly o jiné komunikaci neZ cyklostezce. Vyjadrila nazor, ze cyklostezka
zUstane zachovana i pfi feSeni poZzadovanych 23 m? a Ze z hlediska vlastnickych pomérd mésto
nemusi byt majoritnim vlastnikem celé komunikace.



Mgr. Bretislav Stefan: Doplnil historicky kontext a uvedl, 7e v roce 2014 probihala sloZit4 jednani
0 zaméru vystavby obchodniho domu Globus v daném tGzemi. Uvedl, Ze zamér nebyl realizovan
mimo jiné z dlvodu odporu rodiny Belcredi, ktera odmitla prodat pozemky pro napojeni na ulici
Holzovu, a déale z dlivodu nesouhlasu tehdejsiho radniho pro tzemni planovani pana Andera se
zménou Uzemniho planu. Uvedl, Ze tehdejsi studie pocitala s kompletnim napojenim oblasti
smérem na Podoli véetné vedeni inZenyrskych siti (voda, elektfina, kanalizace). Uved|, Ze uvahy
o SirsSim dopravnim a infrastrukturnim reseni tedy existovaly a mohou se v budoucnu znovu
objevit. Dale uvedI, Ze méstské pozemky mohou byt v budoucnu potifebné i pro pfipadné smény
a budovani siti, pricemz v lokalité podle jeho vyjadieni neni ani pfivedena voda. Vymezil se vici
tomu, Ze by se rozhodovani dotykalo podnikani Zadatele, a reagoval na vyjadreni Mgr. Ing. Elisky
Vondrackové s tim, Ze vlastnictvi poZzadované vyméry podnikdni Zadatele zasadné neovlivni.
Pozadal, aby diskuse zUstala ve vécné roviné.

Ing. Vlastislav Koleckar: Reagoval na dotaz Ing. Andrey OndrUjové a uvedl, Ze stavebni komise
se vénovala pouze Ukolu, ktery méla na stole, tedy problematice pana Salomouna a nejblizéiho
okoli, nikoliv celé délce cyklostezky. Dale reagoval na pozndmku PharmDr. Ondfeje Zendulky,
Ph.D., a uvedl, Ze v ptipadé odprodeje by mohlo dojit k vytvoreni budouci ,Sikany“, ktera by do
budoucna predstavovala nekomfortni misto. Uvedl priklad z vlastni praxe projektanta
inZenyrskych siti, kdy v minulosti doSlo k zuZeni vefejného prostoru a nasledné vznikaji
komplikace pfi umistovani siti a nutnost sloZitych dohod s vlastniky. Z tohoto divodu uvedl, Ze
pokud ma komise hajit zajmy méstské casti, nemulzZe s odprodejem souhlasit, i kdyZz pozemek
neni svéfen méstské ¢asti.

MUDr. Josef Drbal: Uvedl, Ze nechce zdrZovat a respektuje rizna stanoviska, nicméné zdUraznil,
Ze se nejedna o planovani na ,Cistém listu”, ale o fesSeni situace s konkrétni historii. Uvedl, ze
stav byl v nedavné minulosti zaméren, legalizovan a existoval jako fakticky a pravné osetreny
stav, ktery je vhodné respektovat. Vyjadfil ndzor, ze vyhovéni zadosti rodiny v této lokalité
méstskou c¢ast zdsadné neohrozi.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Uvedl, Ze pfi posuzovani obecného zdjmu je podle néj tfeba
zohlednit i zdjem obcan( na tom, aby mohli Zit a podnikat v souladu se svymi potfebami.
ZdUraznil, Ze klicovym obecnim zajmem je zachovani komunikace, pficemz uvedl, Ze Brnénské
komunikace jako sprdvce komunikace se k véci vyjadfily bez namitek. Uvedl, Ze z jeho zkuSenosti
Brnénské komunikace peclivé posuzuji dopady na infrastrukturu, a jejich stanovisko proto
povazuje za relevantni. Uvedl, Ze by se zastupitelstvo nemélo zabyvat detaily typu uhlu vjezdu
¢i technickych parametr( oploceni.

Mgr. Ing. Eliska Vondrackova: Reagovala na vyjadreni Mgr. Bretislava Stefana a uvedla, Ze jeji
predchozi vystoupeni nemélo byt emotivni, ale mélo vyjadfovat ocenéni prace malofarmaru.
Uvedla, Ze z zadosti vyplyva, Ze bez narovnani fyzického stavu a oploceni bude vyrazné ztizen
prijezd tézké techniky a Ze z divodu nemozZnosti oploceni nebude moZné pojistit majetek.
Uvedla, Ze tim muZe dojit ke komplikaci podnikani a Ze neni divod Zadateli nevéfrit. Vyjadrila
nazor, Zze narovnani faktického a evidencniho stavu neposkodi ostatni obcany LiSné.

Ing. Andrea Ondrajova: Doplnila, Ze mapa muZe byt zkreslujici, a uvedla, Ze mésto v dané
lokalité vlastni minimum pozemkd, v zasadé pouze komunikace. Uvedla, Ze ve vztahu k ivaham
o budouci vystavbé a vyznamnym zamérim ma v Uzemi vétsi vliv vlastnictvi soukromych
subjektl a obce Podoli. Vyjadfila nazor, Ze odprodej cca 23 m? nebude mit redlny vliv na komfort



cyklistl a zachovani cyklostezky, a doplnila, Ze podle jejiho ndzoru mésto nevlastni podstatnou
Cast Sife celé komunikace.

Host: PoZadal o zobrazeni fotografie s navrhem a doplnil, Ze v prostoru mezi vyznac¢enymi liniemi
vede pfipojka elektfiny pro sousedy, coz podle néj doklada, ze inZzenyrské sité jiz nyni vedou v
blizkosti komunikace bez problém( a nejsou prekazkou.

Ing. Vlastislav Koleckar: Reagoval na JUDr. PhDr. Martina Pfiborského, EMLE, a uvedl, Ze
stavebni komise je nezavisly orgdn a nemuiZe automaticky pfevzit stanovisko jiné instituce.
Uvedl, Ze i kdyZ Zadatel uvadi kladna stanoviska, komise vychazela z vlastnich podkladd a
mistniho Setfeni. Reagoval také na Mgr. Ing. ElisSku Vondrackovou a uved|, Ze posun oploceni na
pozemek pana Salomouna mu nebréni postavit dostateéné Sirokou branu ani umoznit prdjezd
techniky, a Ze jde podle néj o otazku dimenzovani brany. Uved|, Ze komise se zabyva primarné
majetkovym vymezenim a ochranou vefejnych pozemkd, a to bez ohledu na to, zda se nachazeji
na katastru LiSné nebo Podoli.

MUDr. Josef Drbal: Uvedl, Ze ¢ekal na ukonceni diskuse k bodu a predloZil ndvrh usneseni.
Navrhl, aby Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-LiSen zrusilo své usneseni ze dne 29. 9. 2024 pod
bodem 7/11 a soucasné doporucilo Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit s odprodejem
predmétné ¢asti pozemku.

Prestavka v jednani

Hlasovani o protindvrhu pana MUDr. Drbala

ZMC Brno — Li%ef rusi usneseni ZMC ze dne 29.2.2024 pod bodem 7/11
Pro: 11 (38%) Proti: 2 (7%) Zdrzelo se: 13 (45%) Nehlasovalo: 1 (3%)
Nepfitomno: 2

HLASOVANI €. 10 - NESCHVALENO

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno—Lisen

Doporucuje Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit s ndvrhem na dispozici s majetkem mésta —
odprodejem ¢asti pozemku p. €. 4122 v k. U. LiSen o plose cca 23 m2 ve vlastnictvi statutarniho
mésta Brna maijiteli pilehlého pozemku, panu Frantisku Salomonovi, za U¢elem vybudovani
plotu

Pro: 10 (34%) Proti: 1 (3%) Zdrzelo se: 14 (48%) Nehlasovalo: 2 (7%)
Nepfitomno: 2

HLASOVANI €. 11 - NESCHVALENO



12,

13.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno—Lisen nedoporucuje Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit s
navrhem na dispozici s majetkem mésta — odprodejem casti pozemku p. ¢. 4122 v k. . Lisen o
plose cca 23 m2 ve vlastnictvi statutarniho mésta Brna

Pro: 15 (52%) Proti: 9 (31%) ZdrZelo se: 3 (10%) Nehlasovalo: 0 (0%)
Nepfitomno: 2

HLASOVANI €. 12 - SCHVALENO

1X.27./12/2500: Rozpoctové opatieni €. 01/2026
Mgr. Stefan uved| projedndvany material a oteviel diskusi

Hlasovani o usneseni:
Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno — LiSeri bere na védomi rozpoctové opatieni ¢.01/2026,
kterym se v upraveném rozpoctu zvysuji pfijmy a vydaje o 542 tis. K¢ dle pfilohy.

Pro: 23 (79%) Proti: 0 (0%) ZdrzZelo se: 2 (7%) Nehlasovalo: 2 (7%)
Nepfitomno: 2
HLASOVANI &. 13 - SCHVALENO

IX.27./13/2500: Dotace organizacim z rozpo¢tu MC Brno - Lisefi na rok 2026
Mgr. Stefan uved| projedndvany material a oteviel diskusi

Megr. Bretislav Stefan: Uvedl, Ze dal$im bodem programu jsou dotace méstské ¢sti. Informoval,
Ze zaleZitost byla projedndna a feSena rovnéz na Radé méstské casti. Uvedl|, Ze Rada méstské
¢asti v tuto chvili doporucuje odlozit rozhodnuti o dotaci pro organizaci LiSen sobé, zapsany
spolek, a to do doby vyjadreni Kontrolniho vyboru Zastupitelstva méstské ¢asti. Souc¢asné uved|
navrh ukladaciho usneseni, dle kterého se Kontrolnimu vyboru Zastupitelstva méstské c¢asti
Brno-Lisen uklada vypracovat pisemné stanovisko k podnétu, ktery kontrolni vybor obdrzel dne
7.1.2026, a to s terminem do 21. 4. 2026, aby bylo mozné zadost projednat na dalSim fadném
zaseddni zastupitelstva. V navaznosti na to uved|, Ze rada navrhuje Zadost spolku LiSen sobé v
tuto chvili vy€lenit z dotaci a neprojednavat ji v ramci schvalovaného baliku dotaci.

PharmDr. Zendulka Ondfej, Ph.D.: Oznamil stfet zajm0 s tim, Ze pfi projednavani tohoto bodu
je ¢lenem vyboru spolku Lisen sobé a jeho manZzelka je statutarnim orgadnem spolku Do tance s

vy v

radosti, ktery rovnéz zada o dotaci.
Ing. Andrea Ondrtijova: Oznamila stfet zajmU v souvislosti se spolkem Liser sobé.

Mgr. Alena Stejskalova: Oznamila stfet zajma ve vztahu k organizaci Rodinné centrum Pastelka.



Ing. Eva Svobodova: Oznamila stfet zajm0 s tim, Ze je ¢lenkou souboru Stara Liser.
Michal Chaloupka: Oznamil stfet zajmu s tim, Ze je ¢lenem organizace Orel Lisen.
Bc. Jaroslava Vordlova: Oznamila stiet zajmU ve vztahu k Divadlu Marvéanek.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D: Oznamila stiet zajm( ve vztahu k Divadlu Marvének.

Jana Zlonicka: Oznamila stfet zajmU s uvedenim, Ze se jedna o Klub seniord.

PharmDr. Zendulka Ondrej, Ph.D.: Podékoval a uvedl dotaz na Mgr. Bfetislava Stefana, kdyz
konstatoval, ze bylo zminéno doporuceni rady odloZit rozhodnuti o dotaci, avsak nebyl uveden
konkrétni divod. Uvedl, Ze podnét pana Vaclavika podle jeho slov neobsahuje nic jiného nez
tvrzeni o vazbé nékterych clen( spolku Lisen sobé na zastupitele ¢i kandidaturu za Sousedé z
LiSné v poslednich komunadlnich volbach. Uvedl, Ze podnét nepravdivé tvrdi, Ze vSichni ¢lenové
spolku jsou soucasné cleny ¢i kandidaty Sousedu z LiSné, pficemz spolek ma podle jeho vyjadreni
20 c¢len( a podnét zminuje Sest osob. Konstatoval, Ze jeho manzelka jako cizinka sice mlze
kandidovat v komunalnich volbach, avsak za Sousedé z LiSné nekandidovala. Dotazal se, proc je
spolek LiSen sobé posuzovan jinak neZ ostatni organizace, u nichZ byl nahlasen stret zajma?

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Uvedl, Ze chtél poloZit obdobné otazky. Vyjadril prekvapeni
nad postupem rady, ktera na zakladé podnétu navrhla docasné vyclenit jednoho z zadatelll a
odlozit rozhodnuti o dotaci na nékolik mésicll, coz mize byt pro ¢innost organizace vyznamné.
Uvedl, Ze existuji i jiné organizace, jejichZ predstavitelé, véetné ¢lend zastupitelstva ¢i rady, jsou
s organizacemi Uzce provazani, aniz by u nich k obdobnému postupu dochazelo. Uvedl, Zze pokud
existuji pravni pochybnosti, mély by byt uplatnény bud’ vici vSem Zadostem, nebo vUici Zadné.
Dotdzal se, zda bylo ovéreno, kdo je autorem podnétu, zda jde o skute¢nou osobu, kdyZ v e-
mailu je podle néj uvedena pouze e-mailova adresa bez dalsi identifikace. Ddle se dotazal, jak
se rada vyporadala s argumentem existence vice stfetd zajm0 u jinych zZadateld.

Mgr. Bietislav Stefan: Uvedl, 7e pochybnost rady spociva v obavé, 7e viichni ¢lenové daného
spolku jsou zéroven kandidaty jednoho politického subjektu, a pfirovnal situaci k tomu, Ze by si
politicka strana zfidila spolek a prostfednictvim néj Zadala o dotace. Uvedl, Ze cilem je zjistit, zda
je takové propojeni v poradku a zda nejde o neférovost vici ostatnim Zadatelm, u nichZ ¢lenové
nejsou takto Uzce provazani s jednim politickym subjektem. Uvedl, Ze proto navrhuje predat véc
Kontrolnimu vyboru, aby poskytl odpovéd na otadzku, zda je postup v poradku.

PharmDr. Zendulka Ondiej, Ph.D.: Reagoval, Ze tvrzeni, Ze vSichni ¢lenové spolku kandiduji za
Sousedé z LiSné, neni pravdivé a oznacil je za nepravdivé tvrzeni. Uvedl, Ze nerozumi tomu, pro¢
rada primarné nekontaktovala spolek a jeho statutarni zastupce k vyjadreni, a uved|, Ze k tomu
podle jeho informaci nedoslo, ackoliv rada ma moznost pozvat zastupce spolku na jednani Ci
vyuzit kulturni komisi. Uvedl, Ze spolek Lisern sobé vznikl v roce 2010, tedy dfive nez politické
uskupeni Sousedé z Lisné kandidovalo v komunalnich volbach. Uvedl, Ze spolek vykonava
kulturni ¢innost, stfet zajm0 pravidelné nahlasuje a méstska ¢ast ma moznost kontrolovat vyuziti
prostredk( a v pfipadé pochybnosti poZadovat jejich vraceni. Uvedl, Ze nerozumi tomu, proc by
mél byt tento spolek sankcionovan oproti jinym organizacim, u nichz jsou podle jeho ndzoru
strety zajm( rovnéz vyznamné, véetné pripadd, kdy jsou zastupitelé statutarnimi organy. Uvedl,



Ze u spolku Lisen sobé zastupitelé statutarni funkce nemaji, a odkazal na stanovy a rejstfik s tim,
Ze statutarnim organem je predseda a mistopredsedové.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Reagoval na zminku o obcanském spolku a uvedl, Ze
LiSensky obcansky spolek nikdy nezadal o dotace, a to z politického principu, nikoli z divodu
obavy z nelegdlnosti. Uvedl, Ze jde o otazku politické vhodnosti a ,vkusu”. Soucasné uvedl, ze
pokud se ma resit stfet zajm(, jde o plosnou otdzku tykajici se organizaci, v jejichz cele stoji
predstavitelé obce. Uvedl ptiklad Rodinného centra Pastelka, které podle jeho ndzoru v ramci
soutézZe o najem orlovny nabidlo vy$si ndjemné a nasledné Zada o dotaci, kterd ndjem pokryije,
coZ povazuje za nevhodné. Uvedl, Ze nerozumi, proc je vyclenéna pouze jedna zadost a u jinych
organizaci se obdobny problém nefesi.

Ing. Andrea Ondrujova: Uvedla, Ze v podnétu je tvrzeno, Ze verejné prostredky slouZi k politické
propagaci, a proti tomuto tvrzeni se dlrazné ohradila. Uvedla, Ze je moZné doloZit hospodareni
s dotacemi za posledni roky a Ze tvrzeni o zneuziti dotace pro politickou kampar je nepravdivé.
Uvedla, Ze akce jsou organizovany standardnim zplsobem zndmym v méstské ¢asti.

PharmDr. Zendulka Ondfej, Ph.D.: Uved|, Ze dne 12. 2. (¢tvrtek) a dne 14. 2. se maji konat
ostatky, na jejichz poradani se podili spolek Liseri sobé spolu s dalSimi subjekty, véetné
Kulturniho centra LiSen. Uvedl, Ze méstska ¢ast nema problém se spolkem spolupracovat a
spolek v rdmci akce obdrzi Ghradu ¢asti naklad( (oprava maskar). Uvedl, Ze povaZuje za paradox,
Ze spoluprace na kulturni akci problém neni, zatimco zadost o dotaci problém je. Dale uvedl, ze
podnét pana Vaclavika ptisel na kulturni komisi jiz v prosinci, tedy v dobé, kdy probihala pfiprava
ostatkd, a 7e Mgr. Bretislav Stefan byl jednani o organizaci ptitomen, aniz by uvedl, ze by zde byl
problém. Pozadal Mgr. BFetislava Stefana o upfesnéni, v éem spociva ,,obrovsky” stfet zajmd, a
pozadal o vyjadreni pravnicky ufadu. Soucasné uvedl, Ze predpoklada, Ze rada si vyZadala pravni
nazor pred zaslanim podnét( na Magistrat mésta Brna a Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, Ze pravé proto je zadouci, aby se véci zabyval Kontrolni vybor a
vyhodnotil, jak velky stfet zajmU je a zda je situace v pofadku.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D: Uvedla, 7e se chce ohradit proti zminénému vybérovému fizeni na
najemce orlovny s tim, Ze tizeni bylo apolitické, v komisi byli odbornici a nema to souvislost s
funkci mistostarostky. Soucasné uvedla, Ze se nenavrhuje dotaci nepfidélit, ale pouze ji
neprojednat v této chvili.

Ing. Vlastislav Kole¢kar: Uved|, Ze se chce ohradit obdobné jako Ing. Sarka Zemanova, Ph.D., a
doplnil, Ze byl ¢lenem komise, stejné jako Ing. Mgr. Tomas HloZzanek, MBA, pficemZ komise
fungovala nezdvisle a odmitl tvrzeni o zvyhodnovani.

Ing. Andrea Ondrtijova: Uvedla, Ze spolek ma 20 ¢len( a rozhodné neplati, Ze by vsichni byli na
kandidatce Sousedl z Lisné. Uvedla, Ze spolek o dotaci Zada opakované po posledni dvé volebni
obdobi a dosud to nebylo takto rozporovano ze strany rady ani vedeni méstské ¢asti. Uvedla, Ze
ji prekvapuje, Ze se véc fesi vyrazné aZ po doruceni podnétu v roce voleb a zdUraznila, Ze spolek
funguje delsi dobu nez samotné politické uskupeni.

Mgr. Ing. Eliska Vondrackova: Uvedla dotaz, zda vylouceni Zadosti z aktualniho rozhodovani bylo
provedeno na zakladé dopisu od osoby, jejiz totoZnost neni zifejma. Dotdzala se, jak byla



ovérovana pravdivost tvrzeni v dopisu, kdyZ podle jejiho vyjadieni dopis uvadi, Ze spolek ma sSest
¢lent a vsichni jsou propojeni s kandidatkou Sousedu z LiSné, zatimco z debaty zaznélo, Ze ¢lenl
je vice. Dale uvedla, Ze ji pfekvapuje, Ze se do debaty vytahuji rodinné vztahy. Dotdzala se, jaky
pomér clenl spolku na kandidatni listiné by byl povazovan za ,hluboky” stfet zajm(, aby bylo
zfejmé, kde je hranice mezi standardnim stfetem zajm( a tim, ktery vyZzaduje dalsi postup.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e zastupitelstvo md nastroj v podobé Kontrolniho vyboru a v
pfipadé pochybnosti mlze kontrolni vybor zaukolovat k zodpovézeni otazek. Uvedl, Ze bude rad,
pokud kontrolni vybor véc bez emoci zhodnoti.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Uved|, Ze se chce vyjadfit k reakcim kolegli na jeho
pfedchozi poznamky. Uvedl, Ze netvrdil, Ze vybérové fizeni na najemce orlovny bylo
zmanipulované nebo neférové. Uvedl, Ze poukazoval na to, Ze jednim z kritérii byla cena (vyse
najmu), Pastelka nabidla vyssi najem, ale nasledné muze ziskat dotaci, kterd ndjem fakticky
pokryje, coZ povazuje za nevhodné. Opétovné se dotdzal, zda byla ovérena totoznost autora
podnétu, zda jde o skutec¢nou osobu, a jaké mohou byt jeho motivace.

Mgr. BFetislav Stefan: Uvedl, Ze bude rad, kdy? otazky zodpovi Kontrolni vybor, k éemuz je uréen,
véetné provéreni doslych podnétl a dalSich pochybnosti. Uvedl, Ze kontrolni vybor muze
nahlédnout do rejstfikl. Uvedl, Ze podle jeho zjisténi je v rejstfiku uvedeno Sest osob, zatimco
v debaté zaznélo tvrzeni o 20 ¢lenech. Uvedl, Ze tyto otazky ma objektivné posoudit kontrolni
vybor.

PharmDr. Zendulka Ondfej, Ph.D.: Reagoval, Ze ve spolkovém rejstfiku neni uveden pocet clen(
spolku, ale pocet ¢lenl organu. Uvedl, Ze jeho dotaz sméroval na upfesnéni toho, co Magr.
Bretislav Stefan oznatil za ,,obrovsky” stiet zajmd. Uvedl, Ze nema problém s tim, aby se véci
zabyval kontrolni vybor, avSak vadi mu, Zze se md zabyvat pouze spolkem Lisen sobé. Uvedl, Ze
pokud by on podal podnét na jinou organizaci, pta se, zda by byl postup stejny.

Mgr. Alena Stejskalova: Uvedla, Ze pivodné nechtéla k bodu vystupovat, avSak reagovala s tim,
Ze pokud méstska ¢ast obdrzi podnét, vidy se mu vénuje. Uvedla, Ze pokud by byl poddn podnét
i na Rodinné centrum Pastelka, pristupovalo by se k nému stejné. Uvedla, Zze v dopise od
stéZovatele jsou dvé roviny — stfet zajm( a otazka nekalé soutéze — a Ze nebylo zifejmé, jak k
podnétu pfistoupit. Uvedla, Ze jednou z moZnosti by bylo dotaci nepfidélit, nicméné zvolili
postup, Ze véc nechaji provérit, coz mizZe vést k posunu terminu projednani. Uvedla, Ze pokud
ma nékdo za to, Ze se maji posunout vsechny dotace, muzZe to navrhnout. Déale uvedla, Ze byla
u zaloZeni spolku Lisen sobé a Ze tehdy zaznival pozadavek, aby spolek zlstal apoliticky, a Ze
vhima zménu oproti puvodnimu zaméru. Uvedla, Ze kdyZ dorazi podnét a v rejstiiku jsou vidét
osoby, které byly na kandidatce, nelze jej jednoduse odloZit.

Mgr. Biretislav Stefan: Doplnil historickou vzpominku na vznik spolku a uvedl, Ze se zG&astnil
prvni schizky, na niz bylo pét osob (jmenoval: Mgr. Alena Stejskalova, pan Karafiat, pan
Travni¢ek, pani Dombrovskda, Mgr. Bretislav Stefan a Jozef Sedlaéek). Uvedl, Ze tehdy se hovofilo
o tom, Ze on ani Jozef Sedlacek neméli byt ¢leny spolku, aby spolek nebyl politicky.

Bc. Jaroslava Voralova: Uvedla, Ze je ¢lenkou kulturni komise a pti obdrzeni dopisu jej clenové
komise peclivé Cetli. Uvedla, Ze se neresi spolek Liser sobé, ale obsah dopisu od pana Vaclavika,
a proto bylo doporuceno, aby véc provéfil Kontrolni vybor, coZ podporuje.



JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Uvedl protindvrh k ndvrhu usneseni s tim, Ze by se do
zadani pro Kontrolni vybor doplnily i dalSi organizace, které mohou byt potenciadlné ve stretu
zajmu, a aby kontrolni vybor provéfil vSechny. Uvedl, Ze mGze dodat pisemny navrh.

PharmDr. Zendulka Ondfej, Ph.D.: Zopakoval dotaz na pravnicku Ufadu, zda mize poskytnout
pravni vyjadreni.

Pravnik uradu: Uvedla, Ze se o problému dozvédéla az na zaseddni zastupitelstva a nyni proto
nemuUzZe poskytnout stanovisko. Uvedla, Ze neni automatické, aby pravnik dostaval ke vSsem
zélezitostem podklady, a Ze poskytuje stanoviska pouze na vyzadani.

PharmDr. Zendulka Ondiej, Ph.D.: Podékoval za odpovéd a uvedl, Ze z debaty vyplyva
pozadavek na striktni oddéleni spolkové a politické Cinnosti. Uvedl, Ze si neumi predstavit, co
ma Kontrolni vybor v tomto sméru stanovit (napf. procentualni hranici politickych reprezentant
ve spolku) a povaZuje to za nesmyslné. Uvedl, Ze jeho hlavni problém je selektivni zaméfeni na
jeden spolek, a navrhl systémovy pfistup, pokud se jedna o obecnéjsi problém vice spolka.

Prestavka v jednani

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Uvedl pozménovaci navrh k navrhu usneseni, a to
konkrétné k ¢asti, kterd obsahuje odloZeni rozhodnuti. Navrhl doplnit za , LiSer sobé, zapsany
spolek” dalsi subjekty: Divadlo Marvanek, Rodinné centrum Pastelka, Klub senior(, Stara Lisen,
Do tance s radosti, Orel Jednota Brno-LiSen. Uvedl, Zze jde o subjekty, u nichz zastupitelé v
prabéhu jednani nahlasili stfet zajm0. Zaroven navrhl doplnit do ¢asti ukladaciho usneseni, aby
se Kontrolnimu vyboru uloZilo provérit stfet zajmd u vsSech Zadatell, jejichz ¢leny jsou
zastupitelé méstské ¢asti Brno-LiSen, a aby se tim Kontrolni vybor zabyval komplexné.

Mgr. Bietislav Stefan: Podé&koval za navrh a shrnul, 7e je nyni tfeba rozhodnout, zda se
provérovani bude tykat pouze spolku, ktery byl dotéen podnétem obcana predanym kulturni
komisi, nebo zda se bude vztahovat na vsechny spolky, u nichz mlze byt stfet zajmu. Uvedl, Ze
toto vnima jako otdzku miry a rozsahu. Ddle uvedl, Ze je nezbytné vyjasnit a odhlasovat ptislusné
navrhy usneseni, aby bylo mozné pokracovat v projednavani dotaci. Uvedl, Ze navrh JUDr. PhDr.
Martina Ptiborského, EMLE, zahrnuje rozsifeni odkladu rozhodnuti nejen na spolek Lisen sobé,
ale i na uvedené dalsi organizace, a dale doplnéni Ukolu pro Kontrolni vybor tak, aby provéril
stfet zajmU u vSech Zadatel(, jejichZ ¢leny jsou zastupitelé méstské ¢asti Brno-LiSen. Uvedl, Ze o
navrzich lze hlasovat po odrazkach, pficemz muze dojit ke dvéma hlasovanim (pfipadné vice
podle struktury usneseni). Nasledné oznamil, Ze bude hlasovano o navrhu JUDr. PhDr. Martina
Pfiborského, EMLE, na rozsifeni odkladaciho ucéinku na vSechny vyjmenované organizace, a
pozadal o spusténi hlasovaciho zafizeni.

Hlasovani o usneseni pana Priborského ve znéni:
Do usneseni 4 odrazka zacinajici slovem — odklada doplnit za , LiSern sobé, zapsany spolek”

dalsi subjekty: Divadlo Marvanek, Rodinné centrum Pastelka, Klub seniord, Stara Lisen, Do
tance s radosti, Orel Jednota Brno-LiSen



Pro: 13 (45%) Proti: 1 (3%) Zdrzelo se: 11 (38%) Nehlasovalo: 1 (3%)
Nepfitomno: 3
HLASOVANI €. 14 - NESCHVALENO

Hlasovani o usneseni:
Na zavér doplnit: a provéfit stiet zajm0 u viech zadatel(, jejiz ¢leny jsou zastupitelé MC Brno —
Lisen

Pro: 12 (41%) Proti: 1 (3%) Zdrzelo se: 12 (41%) Nehlasovalo: 0 (0%)
Nepfitomno: 4
HLASOVANI €. 15 - NESCHVALENO

Hlasovani o usneseni:
Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno — Lisen
odklada rozhodnuti o dotaci pro organizaci LiSen sobé z.s. do doby vyjadfeni MMB

Pro: 17 (59%) Proti: 6 (21%) Zdrzelo se: 2 (7%) Nehlasovalo: 0 (0%)
Nepfitomno: 4
HLASOVANI &. 16 — SCHVALENO

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno — LiSen

uklada Kontrolnimu vyboru Zastupitelstva MC Brno-Ligefi vypracovat pisemné stanovisko k
podnétu, ktery kontrolni vybor obdrzel dne 7. 1. 2026 s T: do 21. 4. 2026

Pro: 20 (69%) Proti: 1 (3%) Zdrzelo se: 3 (10%) Nehlasovalo: 1 (3%)
Nepfitomno: 4
HLASOVANI €. 17 - SCHVALENO

PharmDr. Zendulka Ondfej, Ph.D.: Podékoval kolegiim, ktefi podpofili protinavrhy. Uvedl, Ze jej
mrzi, Ze se mu nepodafilo presvéddit zastupitele alespon k tomu, aby Kontrolni vybor posoudil
stiet zajm0 u viech spolkd, u nichZ byl nahlasen. Uvedl, Ze by to podle néj prispélo k vétsi jistoté,
a ocenil alespont moZnost oteviené diskuse.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Vznesl obecny dotaz k najmim, které jsou refundovany
Zadatelim vyuZivajicim prostory Kulturniho centra Lisen, pfipadné Orlovny. Uvedl, Ze pfiblizné
2 miliony K¢ z dotacnich prostfedk( sméfuji pravé na Uhradu ndjmu, ¢imz podle néj méstska
¢ast nepfimo prevadi tyto prostfedky do rozpoctu Kulturniho centra LiSen. Dotazal se, jakym
zpUsobem s témito prostiedky kulturni centrum naloZi, zda budou vraceny do rozpoc¢tu méstské
¢asti, nebo vyuZzity na dalsi aktivity.

Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, 7e z pohledu rozpoctu jde o pijem Kulturniho centra Ligefs, ktery
je zahrnut v jeho rozpoctu. Uvedl, Ze s témito prostfedky bude kulturni centrum hospodafit v
ramci schvaleného planu kulturnich ¢innosti.



JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Uved|, Ze méstska ¢ast kazdorocné poskytuje Kulturnimu
centru LiSen prispévek ve zhruba stejné vysi, a Zze nynéjsi Upravou politiky najm0 dochazi fakticky
k navyseni pfijm0 centra o cca 2 miliony K¢. Dotazal se, zda to znamena navyseni rozsahu aktivit
centra.

Mgr. Bietislav Stefan: Uved|, 7e zale#i na tom, v jakém rozsahu jednotlivé organizace dotacni
titul vyuZiji a zda dojde pripadné k vratkdm. Uvedl, Ze prostfedky zlistanou v Kulturnim centru
LiSen a budou vyuzity bud na potfebné opravy a provozni vydaje, nebo na podporu kulturnich
aktivit.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Doplnila, 7e pFispévkové organizace postupuji podle zakona a
hospodafi na zakladé schvdleného rozpoctu. Uvedla, Ze rozpocet rozliSuje hlavni a vedlejsi
¢innost, pficemz pfijmy z najmu spadaji do doplnikové (vedlejsi) ¢Cinnosti Kulturniho centra Lisen.
Uvedla, Ze budovy jsou dlouhodobé ve zhorSeném technickém stavu a tyto pfijmy jsou
vyuzivany zejména na opravy a udrzbu objekt(.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: PoZzadal o konkrétnéjsi specifikaci planovanych oprav.

Mgr. Bietislav Stefan: Uved|, 7e se jednd o provozni zaleZitosti, napiiklad kompletni vyménu
bezpecnostnich a pozZarnich svétel a souvisejici poZarné bezpecnostni feseni. Dale uvedl
nezbytnou udribu parket a podlah v prvnim nadzemnim podlaZi Délnického domu, véetné
opravy jevisté. Doplnil, Ze jde pouze o Cast potfebnych zasahl, nebot budova vyzaduje
rozsahlejsi béznou udrzbu, nez bylo dosud realizovano.

Michal Chaloupka: Reagoval s podnétem, aby byla zvySena péce také o zahradu u Délnického
domu, zejména o dievéné prvky, které jsou podle jeho vyjadieni ve Spatném stavu, a aby byl
zajistén pravidelnéjsi posek zahrady.

Mgr. Bretislav Stefan: Podékoval za podnét a uved|, e se jej bude snaZit zohlednit.

MUDr. Josef Drbal: Uvedl, Ze Finanéni vybor material projednaval a nebyly pfedloZeny navrhy
na Upravu jednotlivych ¢astek. Uvedl, Ze vybor respektoval ndvrh predlozeny komisemi a radou,
a Ze nasledné bylo o materiadlu hlasovano po jednotlivych odrazkach.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno - Lisen

souhlasi s poskytnutim dotaci typu A z rozpo¢tu MC Brno-LiSefi na rok 2026 7adatelim ve vysi
a na ucel dle Prilohy €. 2

schvaluje smlouvy o poskytnuti finanéni dotace z rozpo¢tu MC Brno-Lideri ve znéni vzoru
smlouvy dle Ptilohy €. 1 pro ptijemce dotaci na Ucel a v ¢astce dle Pfilohy €. 2

povéruje pana starostu podpisem téchto smluv
Pro: 24 (83%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 0 (0%)

Nepfitomno: 5
HLASOVANI €. 18 — SCHVALENO



14. 1X.27./14/2500: Rozpoctové opatieni ¢. 02/2026
Mgr. Stefan uved| projedndvany material a oteviel diskusi

Hlasovani o usneseni:
Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno — Liser schvaluje rozpoctové opatfeni ¢. 02/2026, kterym se
nemeéni vysSe upraveného rozpoctu dle prilohy.

Pro: 22 (76%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 2 (7%) Nehlasovalo: 0 (0%)
Nepfitomno: 5
HLASOVANI €. 19 — SCHVALENO

15. 1X.27./15/2600: Neuplatnéni pfedkupniho prava mésta - garaZ postavena na pozemku p.¢.
1343/9 v k.u. LiSen , ve vlastnictvi statutarniho mésta Brna

Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-LiSent doporucuje ZMB nesoubhlasit s vyuZitim predkupniho
prava z Urovné SMB ke stavbé (garazi) bez p. ¢./¢. e. ve vlastnictvi pi. Klary Grimmové a p.
Michala Grimma, postavené na pozemku p. ¢. 1343/9 v k. 0. LiSen, ve vlastnictvi statutarniho
mésta Brna.

Pro: 22 (76%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 1 (3%) Nehlasovalo: 0 (0%)
Nepfitomno: 6
HLASOVANI €. 20 - SCHVALENO

16. 1X.27./16/2600: Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Brna o no¢nim klidu
Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi
Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo MC Brno-Ligefi schvaluje bez pfipominek navrh novely obecné zivazné vyhlagky
statutarniho mésta Brna ¢. 11/2017, o no¢nim klidu, ve znéni pozdéjsich vyhlasek, spocivajici v
aktualizaci ptilohy, kdy jediné odli&né stanoveni noéniho klidu od zdkonné Gpravy se v MC Brno-
LiSen vztahuje k Liseriskym hodlm, které se uskutecni ve dnech 4. 9. 2026 az 6. 9. 2026, a noCni
klid se vymezuje v noci ze 4. 9. 2026 na 5. 9. 2026 na dobu od 1:00 hod. do 6:00 hod. a v noci z
5.9.2026 na 6. 9. 2026 na dobu od 3:00 do 6:00 hod.

Celkem zastupitel(: 29

Pro: 23 (79%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 0 (0%)
Nepfitomno: 6

HLASOVANI €. 21 - SCHVALENO



17.

18.

19.

20.

1X.27./17/2400: Zadost Spolku Lungta o pfipojeni se ke kampani Vlajka pro Tibet vyvésenim
tibetské vlajky na budovu radnice

Mgr. Stefan uved| projedndvany material a oteviel diskusi

Hlasovani o usneseni:
Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-LiSen schvaluje vyvéseni tibetské vlajky na budovu radnice
dne 10.03.2026 v kampani ,Vlajka pro Tibet”

Pro: 12 (41%) Proti: 2 (7%) Zdrzelo se: 8 (28%) Nehlasovalo: 1 (3%)
Nepfitomno: 6
HLASOVANI €. 22 - NESCHVALENO

Dotazy ob¢anli (od 17.00 hod.)
Dotazy, pfipominky, podnéty

Diskuse

Jan Skotal: Vystoupil s dotazem vyvolanym pfedchozim prispévkem Michala Chaloupky k adrzbé
zahrady u Délnického domu. Uvedl, Ze chtél vyuzZit pfitomnosti JUDr. PhDr. Martina Pfiborského,
EMLE, ktery podle néj byl u vzniku a realizace dfevéného mobilidfe v zahradé, a pozadal jej o
potvrzeni, zda soucasna podoba prirodniho dieva odpovida plvodnimu zaméru projektu.
Soucasné se dotazal Michala Chaloupky, jak konkrétné si pfedstavuje opravu, zejména zda by
drevo mélo byt natfeno nebo lakovano.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Uved|, Ze dotazu nerozumi, nezna jeho konkrétni znéni a
nevi, o jaky konkrétni podnét Michala Chaloupky se jedna ani jaky byl zdmér projektu.

Michal Chaloupka: Uvedl, Ze by bylo vhodné provéfit stav dieva technikem a Ze lavicky by si
podle néj zaslouzily osetfeni (uvedl nalakovani) tak, aby pfi sezeni nehrozily ttisky &i jiné
nebezpedi. Dale uvedl, Ze Uprava trdvniku je minéna jako bézind udrzba, zejména seceni a
odpleveleni zahrady, aby plsobila Utulné.

Jan Skotal: Uvedl, Ze architektka Vagnerova navrhla mobiliat z prirodniho dreva jako soucast
architektonického vyrazu zahrady. Uved|, Ze natfeni ¢i lakovani by podle néj vedlo ke
znehodnoceni vzhledu a bylo by v rozporu s projektovanym zamérem. Uvedl, Ze se poradi s
kolegy, ktefi maji prostor na starosti, a Ze se budou zahradé vénovat tak, aby byla
reprezentativnéjsi. Soucasné souhlasil s tim, Ze stav zahrady je vhodné zlepsit.

PharmDr. Zendulka Ondfej, Ph.D.: Uvedl, Ze pfirodni dievo mlize byt osSetfeno i bez zmény
vzhledu, napfiklad nepigmentovanym voskem nebo olejem. Doporucil obratit se na odborniky
a pfipadné také na architektku, pokud méla konkrétni zdmér vzhledu.

Bc. Jaroslava Voralova: Uvedla, Ze na minulém zastupitelstvu se v diskusi ptala na Gcast Jozefa
Sedlacka, ktery podle jejiho vyjadreni podepsal prezencni listinu, ale nebyl pfitomen. Uvedla, Ze
se jej chtéla zeptat osobné, ale neni pfitomen ani nyni, a oznamila, Ze se na véc zepta i na pristim
zastupitelstvu, pfipadné zda k tomu ma klub stanovisko.



Michal Chaloupka: Vznesl podnét, zda by bylo moZné vysypat Stérkovou cestu od zastavky
muzeum smérem doprava k ulici Bacovského. Dale se dotdzal na postup pfi feseni odstranéni
nakladniho vozidla Avia na Maleckové na pomezi katastru Lisné a Slatiny. Uvedl, Ze mu bylo
sdéleno, Ze nejde o vrak, a nelze jej odstranit z komunikace, a ptal se na dalsi postup s ohledem
na nevzhledny stav a odpad znedistujici okoli.

Mgr. Bretislav Stefan: Podékoval za podnét a uvedl, 7e Michal Chaloupka obdrZi pisemnou
odpovéd. Uvedl, Ze byly ¢inény kroky, avsak situace je komplikovana, protoZe pfifeseni doslo ke
zménam (zminil, Ze dfive byly pfitomny znacky a poté zmizely). Uvedl, Ze firma, kterd vozidlo
vlastni, neexistuje nebo zkrachovala a nekomunikuje. Uvedl, Ze jde o sloZity pfipad a pisemna
odpovéd ma obsahovat kroky i Ih(ty, které nejsou pfiznivé pro rychlé vyreseni. Dale uvedl, Ze
dochazi k navazeni odpadu do vozidla a situaci oznadil za ,Cernou skladku na koleckach”.
Konstatoval, Ze cilem je vozidlo odstranit, avSak neni to jednoduché.

MUDr. Josef Drbal: Vznesl podnét k feseni stavu prvni odbocky vlevo pfi vstupu na hrbitoy,
kterou oznacil za zhorsujici se a potencidlné nebezpecnou. Uvedl, Ze si uvédomuje, Ze véc
nespada do kompetence méstské casti, presto apeloval na jednani se spravcem, aby doslo k
napraveé drive, nez dojde k urazu.

PharmDr. Zendulka Ondfej, Ph.D.: Reagoval na dotaz Bc. Jaroslavy Voralové s tim, Ze nechce
vystupovat jako mluvéi Jozefa Sedlacka, nicméné uvedl, Ze podle jeho vzpominky byla na
socialnich sitich uvedena informace, Ze dlvodem neptitomnosti byla nahla zdravotni
indispozice. Doporudil obrdtit se pfimo na Jozefa Sedlacka prostfednictvim e-mailu
zverejnéného na webu méstské ¢asti. Uvedl, Ze chape mozZnost nevolnosti, kterda muize vést k
preruseni Ucasti na jednani.

Jan Skotal: Reagoval k otazce kofene na hrbitové a uvedl, Ze jednal s feditelkou spravy hrbitov
a Ze byl proveden tahovy test stromu. Uvedl, Ze vysledkem bylo zjisténi, Ze kofen je pro strom
natolik dalezity, Ze jej nelze odstranit. Uvedl, Ze feSenim ma byt pfemosténi/preklenuti kofene
v komunikaci formou lavky, coz mu bylo pfislibeno, ale dosud nerealizovano. Dale reagoval k
podnétu Michala Chaloupky ohledné stérkovani a uved|, Ze dotéend cesta je soukromd a ma
soukromého vlastnika, a vznesl otdzku, zda ma méstska ¢ast jednat se soukromym vlastnikem.

Michal Chaloupka: Uvedl, Ze méstska ¢ast v minulosti cestu Stérkovala, aby byla schiidng, a
dotdzal se, v ¢em by byl problém postup zopakovat.

Bc. Jaroslava Voralova: Reagovala na vysvétleni PharmDr. Ondfeje Zendulky, Ph.D., uvedla, Ze
nevédéla o predchozi odpovédi, omluvila se za to, ale uvedla, Ze ji omluva nepresvédcila a Ze si
to kazdy zastupitel musi vyhodnotit sam.

PharmDr. Zendulka Ondfej, Ph.D.: Vznes| dotaz, zda ma méstska ¢ast informace o pozemku
vedle Stérkové cesty u byvalych stavebnin, a zda se tam chystd vystavba, ackoliv pozemek neni
méstsky.

Mgr. Bietislav Stefan: Uved|, 7e méstska ¢ast jiz nema stavebni Ufad a pozemek neni svéfen
méstské casti. Uvedl, Ze developer prisel na jednani, které probéhlo za ucasti Ing. Vlastislava
Koleckare, Mgr. Aleny Stejskalové a zdstupce developera. Uved|, Ze developer pfedstavil zamér,
ktery oznacil jako nevhodny, a podle jeho vyjadreni jde o budovu s cca 150 byty, pficemz podle



novych predpist chce zfidit méné nez 80 parkovacich mist. Uvedl, Ze méstska ¢ast na developera
tlacila s tim, Ze povaZuje pocet parkovacich mist za nestandardni a problematicky, a developer
argumentoval zménou dopravnich navyki a tim, Ze spini zdkonné pozadavky. Uvedl, Ze méstska
¢ast nema k dispozici kompletni dokumentaci a nevi, zda bylo zahajeno stavebni fizeni. Uvedl,
Ze se dotazovali na dopravni feseni s ohledem na blizkost Skoly a zatiZzeni Uzemi, a vyjadfril nazor,
Ze zamér by snizil kvalitu bydleni v lokalité. Uvedl, Ze méstska ¢ast pozadala developera o zvazeni
parkovani a vyzval Ing. Vlastislava Koleckare k doplnéni.

Ing. Vlastislav Koleckar: Uvedl, Ze méstska ¢ast poZzadovala navyseni parkovacich mist, idealné
formou dalsiho podzemniho podlazi, a Ze bylo pfislibeno provéreni. Dale uvedl, Ze dalSim
problémem je vyjezd na ulici Holzovu, protoZe ptipojeni dalSiho zdroje dopravy by pfineslo
komplikace na jiz zatizené komunikaci. Uvedl|, Ze méstska ¢ast mizZe zatim pouze vyjadfit nazor,
nikoliv zamér pfimo ovlivnit.

Megr. Bietislav Stefan: Doplnil, Ze Ing. Vlastislav Kole¢kaF vznes| dotaz na Brnénské komunikace
a ze podle sdéleni developera v ramci predjedndni s BKOM nema zdmér dopravni problémy, coz
méstskou cast prekvapilo. Uvedl, Ze bez zahdjeného fizeni a konkrétnich parametri neni k
dispozici opora pro pfipadné namitky, nicméné povaZzuje pomér bytl a parkovacich mist za
nevyvazeny.

Michal Chaloupka: Dotazal se, zda je mozné zaslat podklady k dopravni situaci, mimo jiné ve
vztahu k pfipadné vystavbé tramvajové smycky.

Mgr. Bietislav Stefan: Uvedl, 7e méstska ¢ast zadné podklady nemad, jednalo se pouze o
predstaveni objemové studie, a Ze na tramvajovou smycku developera upozornovali, ale
developer na to nereagoval. Déle uved|, Ze podle statutu mésta Brna v pfipadé zaméru nad 100
byt nebude ucastnikem fizeni méstska ¢ast, ale primatorka, a Ze po uzavieni planovaci smlouvy
mUze méstska ¢ast vypadnout jako Ucastnik i pfi svéfeném pozemku. Uvedl, Ze v pravidlech je
vSak povinnost dotdzat se méstské ¢asti na nazor, a ze jakmile KAM poskytne podklady, bude se

k nim méstska ¢ast vyjadiovat na zastupitelstvu.

Ing. Vlastislav Koleckar: Doplnil, Ze predloZzeny material byl objemovou studii bez detaill. Uvedl,
Ze upozornili na moZnost budouci tramvajové smycky, aby se predeslo budoucim stiznostem
obyvatel. Uvedl, Ze z podkladu bylo obtizné urcit pfesné umisténi vyjezdu, nicméné orientacné
vychazi v prostoru blizko autobusové zastavky, coZ povazuje za nevhodné.

PharmDr. Zendulka Ondfej, Ph.D.: Dotdzal se na posun v projektu tramvajové trati a na vysledky
ankety.

Mgr. Bietislav Stefan: Uvedl, 7e vysledky ankety ma komunikovat Dopravni podnik. Uvedl, 7e
interné vi, Ze se ankety zucastnilo necelych 1500 lidi, coZ odpovida okruhu, kde byly
distribuovany letaky. Uvedl, Zze dopravni podnik nechtél vysledek komunikovat do médii, nebot
chtél znat nazor obyvatel v dotéené oblasti. Uvedl, Ze vysledek byl podle sdéleni dopravniho
podniku velmi jednoznacny (zminil Udaj okolo 90 %), avSak uvedl, Ze zpravu zajisti pozada o
zaslani a nasledné ji preposle vSem zastupitelm. Dale uvedl, Ze v navrhu se pocitd s
jednokolejnym fesenim a cyklotrasou. Zavérem se dotazal, zda nejsou dalsi dotazy, a vyzval ke
kontrole usneseni.



21.

22.

Kontrola usneseni
Proved| mistostarosta p. Skotal.

Projednani zapish z vyborl

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Jako predseda Kontrolniho vyboru stru¢né okomentoval
predlozené zapisy o Cinnosti vyboru za obdobi od fijna do ledna. Uvedl, Ze v daném obdobi byla
pfijata jedna kontrolni zprava, a to zprava o kontrole najm{ nebytovych prostor a najmi
pozemk(l méstské casti Brno-Lisen. Uvedl, Ze kontrolni vybor se touto kontrolou zabyval
prabéziné béhem celého funkéniho obdobi, opakované provadél kontroly na Uradé a vyzadal si
kontrolni vzorek smluv a jejich plnéni.

Konstatoval, Ze v oblasti evidence, schvalovani smluv v orgdnech méstské ¢asti i evidence plateb
nebyla zjisténa zavainéjsi pochybeni. Uvedl vsak, Ze v ramci kontroly byly identifikovany nékteré
specifické az bizarni pfipady smluy, které jsou ve zpravé popsany, a doporucil, aby se jimi vedeni
méstské Casti, respektive Urad, ddle zabyval. Uvedl, Ze zprdva byla pfedana vedeni méstské c¢asti
jiz pred nékolika tydny ¢i mésici.

Prvnim pfipadem, ktery oznacil za zvlastni, je najem pozemkd klubu SK LiSert pod umélym
h¥istém za Orlovnou, o vymére pfiblizné 11 000 m?, pronajatych na 15 let za ¢astku 150 K& roéné,
pricemz zdUraznil, Ze se jedna o celkovou ¢astku, nikoliv o ¢astku za metr ¢tverecni. Uvedl, Ze
vzhledem k rozsahu podpory sportovnich klub( by zastupitelé méli byt informovani o této formé
vyrazné podpory, aby ji mohli zohlednit pfi projednavani dalSich forem podpory.

Druhym ptipadem byla najemni smlouva se spole¢nosti Rossa Market na byvalou samoobsluhu
na Kotlance, ktera byla ukoncena v roce 2023. Uvedl, Ze zvlastnosti této smlouvy bylo sjednani
¢asti ndjemného formou naturdlniho plnéni v podobé darkovych balick(, jejichz maximalni
mnozstvi bylo ve smlouvé specifikovano. Uvedl, Ze se kontrolnimu vyboru nepodafilo ziskat
evidenci o tom, jak byly tyto balicky redlné vyuzivany, v jakém mnoiZstvi byly pfedany a jak bylo
s timto plnénim nakldadano. Uvedl, Ze kontrolni vybor se v této véci obratil na Urad, avsak
neobdrzel odpovéd ani poZzadované informace.

Dale uvedl, Ze kontrolni vybor se shodl, Ze tento zplsob plnéni neni vhodny, jelikoZ je obtizné
méfitelny a mlZe vyvoldvat pochybnosti, napfiklad ve vztahu k pravidliim verejnych zakazek Ci
k finanénim a danovym dUsledkim. Vyjadril pfani, aby se drad timto pfipadem, pripadné
obdobnymi pfipady, pokud existuji, peclivé zabyval, a aby zastupitelstvo bylo nasledné
informovano o pfijatych opatrenich. Uvedl, Ze je pfipraven zodpovédét pripadné dotazy k této
zpravé ¢i k ¢innosti Kontrolniho vyboru obecné.

Megr. Bietislav Stefan: Zeptal se, zda jsou k projednavanym zapisim dotazy. Nasledné uvedl, ze
pokud dotazy nejsou, budou vzaty na védomi zapisy z Financniho i Kontrolniho vyboru. Pozadal
o spusténi hlasovani, uvedl zplsob hlasovani a konstatoval hlasovani Moniky Hrachovinové
,pro“. Po ukonceni hlasovani konstatoval, Ze zapisy byly vzaty na védomi .

ZMC bere na vé&domi zapisy z kontrolniho vyboru a finanéniho vyboru

Pro: 23 (79%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 1 (3%) Neptitomno: 5
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23. Zavér
Zasedani ukoncil pan starosta.

Mgr. Bretislav Stefan

starosta

Pavel Mokry

ovérovatel

Ing. Vlastimil Koleckar

ovérovatel



