Zapis
z 1X.22. zasedani Zastupitelstva MC Brno — Li$ef

konaného dne 25.09.2025

1. Zahajeni

Zasedani zahdjil a Fidil pan starosta. Oznamil pfitomnym, Ze ze zasedani je pofizovan
audiovizudlni zdznam, ktery je archivovén. Cas zahdjeni 16:00.

Mgr. Bretislav Stefan: Pivital pfitomné na jednani Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-Lisef a
uvedl, Ze jesté pred zahajenim programu je potfeba projednat Zadost o dalkové pfipojeni Ing.
Mgr. Tomase HloZzanka, MBA. Pfipomnél, Ze podle jednaciho fadu je nutné nahlasit Ucast na
zaseddani formou videokonference nejpozdéji tfi dny predem, avSak zadost byla dorucena az v
den jednani. Uvedl, Ze z technického hlediska neni pfipojeni problémem, avsak je treba
formalné schvdlit vyjimku z jednaciho Fadu. Navrhl tedy, aby zastupitelstvo pred zahajenim
fadného programu hlasovalo o udéleni vyjimky a umozZnéni Ucasti Ing. Mgr. Tomase Hlozanka,
MBA, prostfednictvim videokonference. Nasledné vyzval pfitomné, aby hlasovali stisknutim
pfislusného tlacitka.

Hlasovani o usneseni
Pro: 22, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 2, Nepfitomno: 5

HLASOVANI €. 1 - SCHVALENO

2. Schvaleni programu

PharmDr. Ondiej Zendulka, Ph.D.: Pfivital pfitomné a prfednesl ndvrh na zménu programu
jedndni. Uvedl, Ze podle platného jednaciho rfadu Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-Lisen maji
byt neprojednané body z pfedchoziho jedndni automaticky zafazeny na nasledujici zasedani.
Pfipomnél, Ze na minulém zasedani nebyl dokonéen bod Cislo 27 s nazvem Parkovaci dim pri
ulici Vlkova v Brné-Lisni, jelikoZ nebylo pfijato Zadné usneseni a o navrhu se viibec nehlasovalo.
Navrhl proto, aby byl tento bod zafazen jako prvni na dnesni jedndni. Zaroven pozadal, aby byl
ddle projednan bod ¢islo 18 — Podnéty, dotazy a pripominky, ktery se na minulém jednani rovnéz
nestihl projednat. Vyjadril obavu, Ze by se situace mohla opakovat, a proto navrhl postup:
nejprve bod 27 z minulého jednani, poté bod 18, a nasledné pokracovat od bodu cislo 5 dle
pGvodniho programu.

Mgr. Bretislav Stefan: Podékoval za ndvrh a uved|, e sdili obavu z ¢asové tisné, avéak povazuje
za prioritni projednani jinych material(, zejména majetkovych smén.

PharmDr. Ondiej Zendulka, Ph.D.: Doplnil technickou poznamku, Ze by se o ndvrhu na zménu
programu mélo hlasovat bez dalsi rozpravy.

Megr. Bretislav Stefan: Souhlasil a konstatoval, e navrh na doplnéni programu zni: zafadit bod
¢islo 27 z minulého zasedani jako bod 4a a poté projednat bod 18 Dotazy, pripominky, podnéty,
diskuze. Uved|, Ze je navrh zfejmy, a vyzval pfitomné ke spusténi hlasovani.



Hlasovani o usneseni
Pro: 11, Proti: 1, ZdrZelo se: 14, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 3

HLASOVANI €. 2 — NESCHVALENO

Mgr. Bietislav Stefan: Konstatoval, e ndvrh na zménu a doplnéni programu nebyl zastupiteli
schvélen, a uvedl, Ze se bude hlasovat o programu v plvodnim znéni. Nasledné se dotazal, zda
maji zastupitelé k programu néjaké dotazy nebo podnéty.

JUDr. Jifi Svoboda: Pozdravil pfitomné a vznesl dotaz k pravni garanci postupu pfi pfenaseni
neprojednanych bodu. Uvedl, Ze dle jeho nazoru jednaci fad stanovuje, Ze pokud se program
jednani nevycerpd, maji byt zbyvajici body automaticky pfesunuty na zacatek nasledujiciho
zasedani, a tedy by se o tom nemélo hlasovat. Pozadal o pravni stanovisko k této otazce.

Mgr. Bietislav Stefan: Predstavil novou pravnicku Utfadu méstské ¢asti Brno-Liser, pani Mgr.
Marii Antonyovou, a uvedl, Ze podle jeho nazoru je zastupitelstvo suverénni organ, ktery ma
pravo rozhodnout o programu podle svého uvazeni. Upozornil, Ze pani Mgr. Antonyova je v
Uradu kratce a drive nepUlsobila v samospraveé, proto nemusi byt schopna okamzité reagovat na
dotaz. Zd(raznil vsak, Ze zastupitelstvo ma pravomoc rozhodnout o svém programu, a pozadal
o upresnéni, ceho presné se pozadavek na pravni garanci tyka.

JUDr. Jiti Svoboda: Upresnil, Ze podle jeho vykladu jednaci fad predpokladd automatické
presunuti neprojednanych bod( na dalsi zasedani v ptipadé, Ze bylo jednani ukonéeno z diivodu
vyprseni stanoveného casu. Doplnil, Ze tyto body by nemély byt povazovany za uzaviené ani
smazané.

Mgr. Bretislav Stefan: Odpovédél, 7e navrh na zafazeni bodu Parkovaci ddim jiz zaznél, aviak
nebyl schvélen vétsSinou zastupitell. Konstatoval, Ze zastupitelstvo ma pravo rozhodovat o
programu jako suverénni organ, a pozadal pani Mgr. Marii Antonyovou, aby pro pfisti jednani
pfipravila pravni analyzu k této otdzce, protoze v tuto chvili nikdo nedokaze poskytnout
jednoznacné stanovisko.

Mgr. Drysl: Uvedl, Ze pokud na minulém zasedani bylo schvdleno jeho ukonceni, mélo byt
soucasti usneseni i rozhodnuti, zda se neprojednané body pfesunou na dalSi zasedani.
Upozornil, Ze nema k dispozici text pfijatého usneseni, ale pokud je v zdpise uvedeno, Ze k
presunu mélo dojit, mély by byt body projedndvany i dnes.

Mgr. Bietislav Stefan: Konstatoval, e pokud by tomu tak bylo, dolo pravdépodobné k chybé
pfi pfipravé pozvanky. Zdlraznil, Ze jedinym moznym feSenim je rozhodnout hlasovanim
zastupitelstva, zda ma byt program takto schvalen. Uved|, Ze zastupitelé jiz hlasovali a vétsina
rozhodla, Ze bod Parkovaci dim nebude zafazen, a proto neni divod hlasovani opakovat.

Mgr. Michal Sadilek: Vznesl dotaz, zda by o staZzeni bodu zastupitelstva musela rozhodnout
vétsina, nebo by stacilo, kdyby nebylo pfijato usneseni. Nasledné navrhl, aby zastupitelstvo
hlasovalo o stazeni bodu, ktery mél byt plvodné zarazen.

Mgr. Bietislav Stefan: Odpovédél, e o stazeni bodu se hlasuje vétsinou zastupiteld, aviak v
tomto ptipadé nelze hlasovat o staZzeni bodu, ktery neni soucasti programu.

Mgr. Michal Sadilek: Uvedl, Ze svlij navrh zaklada na skutecnosti, Ze usneseni o predchozim
bodu nebylo pfijato, a proto je vhodné o jeho stazeni hlasovat.



Mgr. Betislav Stefan: Konstatoval, 7e takovy postup neni mozny, ale oznacil navrh za zajimavy
a pozadal pritomné pravniky o stanovisko, zda lze stdhnout bod, ktery neni v programu zarazen.

Mgr. Marie Antonyova: Uvedla, Ze po nahlédnuti do zdpisu z 21. zasedani Zastupitelstva
méstské Casti Brno-LiSen zjistila, Ze k bodu Parkovaci diim tehdy pan JUDr. PhDr. Martin
Ptiborsky, EMLE, kritizoval ne¢innost projektu a nepfipravenost materidlu a navrhl jeho stazeni.
Citovala ze zapisu, Ze hlasovani o stazeni materialu probéhlo s vysledkem 13 pro, O proti a 12 se
zdrZelo, coz znamenalo, Ze navrh nebyl pfijat a bod zUstal neprojednan.

Mgr. Biretislav Stefan: Konstatoval, 7e jedingym moznym fedenim nyni je bod opétovné zafadit a
nasledné navrhnout jeho staZeni, coz by bylo procesné Cisté feseni. Uvedl, Ze pokud nékdo
navrhne zarazeni tohoto bodu, muaze tak ucinit.

PharmDr. Ondfej Zendulka, Ph.D.: Uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim, Ze se jiz o bodu hlasovalo,
protoZe predchozi ndvrh obsahoval dvé zmény — zafazeni bodu 27 a presunuti bodu 18. Predlofil
novy navrh, ktery se tyka pouze zarazeni bodu 27 z minulého zastupitelstva bez dalSich Uprav
programu.

Mgr. Bietislav Stefan: Podékoval za navrh a vyhlasil pétiminutovou prestavku k projedndni celé
zalezitosti s pravnim oddélenim.

Pfestavka v jednani

Mgr. Bretislav Stefan: Ujistil se o pfesném znéni navrhu PharmDr. Ondfeje Zendulky, Ph.D.,
spocivajicim v zarazeni bodu 27 z minulého zasedani jako bodu 4a dnesniho programu (s
odlvodnénim, Ze bod nebyl na minulém zasedani dokoncen). Ovéfil, zda je navrh vSem
srozumitelny.

Mgr. Alena Stejskalova: Prednesla protindvrh, aby byl tentyZ bod zafazen na konec programu
jako bod 16a.

Mgr. Betislav Stefan: Viyzval k pripadnym dal$im pfipominkdm a navrhGim. Konstatoval postup
hlasovani: nejprve se bude hlasovat o navrhu PharmDr. Ondreje Zendulky, Ph.D., zaradit bod
jako 4a; pokud nebude pfijat, bude se hlasovat o protinavrhu Mgr. Aleny Stejskalové zaradit bod
jako 16a.

Hlasovani o usneseni — Protinavrh p. Zendulka
Pro: 11, Proti: 4, ZdrzZelo se: 11, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 3

HLASOVANI €. 3 — NESCHVALENO

Hlasovani o usneseni — protinavrh pani Stejskalova
Pro: 25, Proti: 1, ZdrZelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 3

HLASOVANI &. 4 - SCHVALENO



MUDr. Josef Drbal: Uvedl, Ze povazuje za nelogické znovu hlasovat o zélezitosti, o které jiz bylo
dfive rozhodnuto. Pfipomnél, Ze stejné zastupitelstvo na minulém zasedani schvélilo nejen
ukonceni jednani, ale také presunuti neprojednanych bodl na dalsi zasedani. Vyjadfil nazor, Ze
se timto postupem zbytecné ztraci Cas, jelikoZ véc jiz méla byt vyfesena.

Mgr. Bretislav Stefan: Podékoval za piipominku a uvedl, Ze pro jistotu nechd hlasovat o schvaleni
programu jako celku. Pozadal o spusténi hlasovani upraveného programu ve smyslu vysledk
predchoziho hlasovani.

Hlasovani o usneseni
Pro: 21, Proti: 0, Zdrzelo se: 4, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 3

HLASOVANI &. 5 - SCHVALENO

Volba ndvrhové komise: pani Hrachovinova, Ing. Svobodova
Hlasovani o usneseni
Pro: 26, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 3

HLASOVANI €. 6 - SCHVALENO

Jmenovani ovérovatelll zapisu: Ing. Koleckar, pan Mokry

1X.22./5/2600: Stanoveni pravidel pro schvalovani smluv o postoupeni pohledavky v
souvislosti s prevzetim dluhu za predeslého najemce obecniho bytu

Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

JUDr. Jifi Svoboda: Vznesl informativni dotaz, kolik pfipad( postoupeni pohledavek tohoto typu
méstska ¢ast rocné Fesi.

Utednice: Uvedla, e se jedna priblizné o pét byt ro¢né, pricemi pocet zavisi na rychlosti
exekucnich fizeni tykajicich se vyklizeni byt(.

Mgr. Michal Sadilek: Pfiznal, Ze z ndvrhu neni zcela jisty jeho vyznamem, a pozadal o upfesnéni.
Uvedl priklad, kdy by po schvéleni navrhu ptisel novy zdjemce o byt s dluhem ve vysi 150 000
K¢, a dotdzal se, kdo by v takovém pfipadé rozhodoval o postoupeni pohledavky.

Utednice: Vysvétlila, 7e pravidla pfidélovani bytd, schvalena zastupitelstvem, umozfiuji pridéleni
bytu zatizeného dluhem v pfipadé, Ze o néj projevi zajem uchazedi z poradniku. Rada méstské
Casti nasledné pridéluje byt zdjemci s nejvyssim umisténim v poradniku, ktery je zaroven
ochoten dluh uhradit.

Ing. arch. Ilva Kremitovska: Uvedla, Ze se v celé véci ztrici, a poZzadala o vysvétleni, zda
zastupitelstvo nyni predava svou pravomoc rozhodovat o téchto vécech urednikim, aniz by o
tom bylo ddle informovano.



Urednice: Odpovédéla, 7e podle jejiho nazoru u? byla tato moZnost schvélena v pravidlech
pridélovani byt(, které zastupitelstvo dfive pfijalo.

Mgr. Ing. Eliska Vondrackova: Pozadala o objasnéni, jaka konkrétni zména nastane po schvaleni
tohoto bodu.

Urednice: Uvedla, e dle statutu mésta Brna a zakona o obcich rozhoduje zastupitelstvo o
postoupeni pohledavek prevysujicich 100 000 K¢. Vysvétlila, Ze novy najemce nejprve uhradi
dluh, aby mohl byt prevzit, a poté Zada o uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky. Schvaleni
tohoto bodu by znamenalo, Ze tyto formality by bylo mozné uzavirat automaticky, protoze
pohleddvka je jiz zaplacena.

Mgr. Michal Sadilek: Uvedl, Ze se ptal na to, kdo rozhoduje o samotném postoupeni pohledavky;,
nikoli o pridéleni bytu, a poZadal o pfesnou odpovéd.

Megr. Bretislav Stefan: Odpovédél, 7e podle zdkona osoba, ktera uhradila dluh za povinného, mé
pravo na jeho vymahani, avak zakon o obcich stanovuje, Ze o majetkovych dispozicich nad 100
000 K¢ rozhoduje zastupitelstvo. Uvedl, Ze zde vznika legislativni nejasnost, a pozadal pravni
oddéleni o doplnéni vysvétleni.

Mgr. Ing. EliSka Vondrackova: Ujasnila si, Ze dosud o téchto pripadech rozhodovalo
zastupitelstvo, a zeptala se, zda nyni bude opravnén rozhodovat pouze starosta.

Urednice: Potvrdila, e v pFipadé schvaleni tohoto bodu bude starosta povéren podpisem smluv
o postoupeni pohleddvek nad 100 000 K¢, ale pouze v pfipadech, kdy uz je dluh zcela uhrazen
novym najemnikem jesté pred uzavienim najemni smlouvy.

Mgr. Ing. Eliska Vondrackova: Uvedla, Ze tomu rozumi, ale chtéla potvrdit, Ze nové by starosta
byl k témto podpislim povéren obecné, nikoliv jednotlivym usnesenim jako dosud.

Utednice: Potvrdila, 7e pokud zastupitelstvo bod schvali, bude se jednat o obecné usneseni
vztahujici se na vSechny budouci pripady postoupeni pohledavek nad 100 000 K¢.

Mgr. Michal Sadilek: Podékoval za objasnéni a upozornil, Zze timto krokem by zastupitelstvo v
podstaté udélilo bianco Sek na vSechny budouci pfipady, o nichZ nebude mit konkrétni prehled.
Dotdzal se, kdo ponese odpovédnost za pfipadnou Skodu, ktera by mohla vzniknout.

Urednice: Odpovédéla, 7e nevidi diivod, pro¢ by mohla vzniknout $koda, protoZe viechny €astky
jsou pfedem uhrazené.

Ing. arch. Ilva Kremitovska: Uvedla, Ze povaZzuje za problematické, Ze by zastupitelstvo nebylo
informovano o jednotlivych pfipadech. Popsala riziko, Ze novy najemnik, ktery uhradi dluh,
mZe nasledné postoupenou pohledavku prodat jiné osobé a tim nepfimo ziskat neopravnénou
vyhodu pfi pfidéleni bytu. Upozornila, Ze takto by mohl byt upfednostnén Zadatel mimo
poradnik, coZ povazuje za nespravedlivé v(ci ostatnim.

Ufednice: Uvedla, 7e moinost pfidéleni bytu s dluhem mimo pofadnik jiz byla zastupitelstvem
schvalena v roce 2014.

Mgr. Bietislav Stefan: Potvrdil, 7e dany postup vychazi ze schvalenych pravidel z roku 2014.

JUDr. Jiti Svoboda: Uvedl, Ze si nevybavuje, Ze by zastupitelstvo nékdy projednavalo postoupeni
pohleddvky vyssi nez 100 000 K¢, a pozadal o potvrzeni, zda takové pripady skutecné historicky



nastaly. Zaroven upozornil, Ze navrhované fesSeni miiZze pUsobit jako obejiti pravomoci
zastupitelstva.

Utednice: Odpovédéla, 7e v minulosti k uzavirani pisemnych smluv o postoupeni pohleddvek
nedochdzelo, protoZe vétSina novych najemnik(i po Uhradé dluhu neméla zijem o jejich
vymahani. Dodala, Ze nyni prisel pozadavek z Magistratu mésta Brna, aby méstské casti tyto
smlouvy uzaviraly ve vSech pfipadech, a proto je material predkladan.

JUDr. Jiti Svoboda: Shrnul, Ze doposud Zadné postoupeni pohledavky pisemné uzavieno nebylo
a ze pokud dochazelo k faktickému prevodu, mélo by to byt v rozporu se zakonem, jelikoZz o
takovych pfipadech by mélo rozhodovat zastupitelstvo.

Utednice: Uvedla, 7e pokud nenfi uzavfena pisemna smlouva, novy ndjemnik nema informace o
predchozim dluznikovi, a tudiz pohledavku fakticky vymahat nemfze.

JUDr. Jifi Svoboda: Konstatoval, ze podle jeho informaci zadny ptipad, kdy by novy najemnik
vymahal po pfedchozim dluznikovi, v historii LiSné nenastal.

Utednice: Potvrdila, 7e 0 74dném takovém piipadu nevi.

Mgr. Michal Sadilek: Uvedl, Ze ke vzniku Skody by mohlo dojit, pokud by se ¢astky uvedené ve
smlouveé o postoupeni pohleddvky a ¢astky odkupného lisily, napfiklad chybou nebo nedbalosti.
Upozornil, Ze v takovém pripadé by odpovédnost musela byt jasné urcena.

PhDr. Ludvik Belcredi: Souhlasil s pfedchozim vystoupenim a upozornil, Ze v diskusi dochazi ke
zmatku ohledné samotné podstaty projednavané véci. Zdlrraznil, Ze se nejedna o Uhradu dluhu,
ale o prevod pohledavky na osobu, ktera dluh za dluznika uhradila.

Mgr. Michal Sadilek: Zopakoval, Ze stale neobdrzel jasnou odpovéd, kdo by nesl odpovédnost
za pripadnou Skodu v budoucnu.

Urednice: Odpovédéla, 7e navrh smlouvy o postoupeni pohleddvky poéitd s tim, Ze vyse
pohleddvky a vyse odkupného budou vidy shodné, a proto by ke Skodé dojit nemélo.

Ing. arch. Ilva Kremitovska: Vznesla zdsadni pfipominku, Ze navrh muiZe byt v rozporu se
statutem mésta Brna a zakonem o obcich, které jasné stanovuji, Ze o postoupeni pohledavek
rozhoduje zastupitelstvo. Vyjadfila nesouhlas s tim, aby zastupitelstvo predem udélilo souhlas k
uzavirani téchto smluy, jelikoZ kazdy ptipad je individualni a zastupitelé by o ném méli byt
informovani. Uvedla, Ze za téchto okolnosti pro navrh hlasovat nebude.

Mgr. Michal Sadilek: Pfipomnél, Ze jako ¢len bytové komise vi o konkrétnich pfipadech bytl s
dluhem, v¢etné jednoho s pohledavkou ve vysi ptiblizné 400 000 K¢. Dotdzal se, pro€ nejsou tyto
konkrétni ptipady nyni predlozeny k projednani, kdyz by mohly byt schvédleny jednotlivé.

Urednice: Odpovédéla, 7e cilem ndvrhu je zjednodusit proces a zabranit tomu, aby musely byt
jednotlivé pripady opakované predkladany zastupitelstvu, kdyz jiz doslo k Uhradé dluhu a novy
najemnik byt uZiva.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Uvedla, Ze tomu nerozumi, protoze dtive zaznélo, Zze o zadné zadosti

o postoupeni pohleddvky neni zndmo, a nyni je feceno, Ze nékteré zadosti jiz existuiji.

Urednik: Upfesnil, ze se nejednd o zadosti o postoupeni pohledavky, ale o navrhy pridéleni byt
s dluhem, které byly projednavany v bytové komisi a ndsledné v radé méstské ¢asti. Dodal, ze
samotné uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky nasleduje az po nékolikamési¢nim procesu



pfidéleni bytu a jeho opravé, kdy novy ndjemnik nejprve uhradi dluh po predchozim
najemnikovi.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-LiSen schvaluje uzavirani smluv o postoupeni pohledavky v
pfipadech, kdy novy najemce obecniho bytu prebira dluh za predchoziho najemnika, pokud
vysSe pohledavky presahuje ¢astku 100 000 K¢. Povéruje starostu méstské ¢asti Brno-LiSen
podpisem smluv o postoupeni pohledavky.

Hlasovani o usneseni
Pro: 15, Proti: 2, Zdrzelo se: 5, Nehlasovalo: 4, Nepfitomno: 3

HLASOVANI €. 7 - SCHVALENO

1X.22./6/2000: Navrh na dispozici s majetkem mésta — prodej pozemku p.¢€. 1032/3 v k.(.
Lisen
Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi.

Mgr. Betislav Stefan: Uved|, 7e zastupitelstvo pokracuje podle programu projednavanim bodu
Cislo 6, ktery se tyka pozemku nachdzejiciho se v zdjmovém Gzemi regulovaném regulacnim
planem Kostelicek. \Vysvétlil, ze dany pozemek navazuje na dva sousedni pozemky a je
dlouhodobé pronajat Zadatelim. Z hlediska tzemniho planu a konfigurace terénu se jedna o
strategické misto, nebot pravé zde se sbihaji svahy sméfujici ke ¢tyfem nemovitostem, kde
existuji dvé mozné trasy napojeni na kanalizaci v ulici Obecni. Tyto trasy vedou bud' pfes parcely
¢. 1028/2 a 1028/3, které vsak nenavazuji na obecni pozemky, nebo pres nyni projednavané
pozemky. V obou pfipadech je nutna soucinnost vlastnikd sousednich parcel.

Uvedl, Ze z hlediska dlouhodobého rozvoje Uzemi by bylo nevhodné se pozemku zbavovat,
jelikoz by tim méstska ¢ast ztratila moznost budouciho technického feseni odkanalizovani celé
oblasti. Dale informoval, Ze Rada méstské c¢asti Brno-LiSenl jednomysiné nedoporucila
zastupitelstvu souhlasit s prodejem pozemku a navrhla zachovat dosavadni ndjemni vztah.

Ing. arch. Ilva Kremitovska: Pozadala o upfesnéni, jakym zplsobem o této véci hlasovala rada
méstské Casti.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e rada hlasovala jednomysiné pro nedoporuceni prodeje
pozemku. Nasledné vyzval zastupitele k hlasovani o nedoporucujicim stanovisku.



7.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-LiSen nedoporucuje
Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit s ndvrhem na dispozici s majetkem mésta —
prodejem pozemku p. €. 1032/3 v k. u. LiSen ve vlastnictvi statutarniho mésta Brna

Hlasovani o usneseni
Pro: 16, Proti: 1, ZdrZelo se: 8, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 3

HLASOVANI €. 8 - SCHVALENO

1X.22./7/2000: Zadost o vyjadieni k nabyti spoluvlastnického podilu ve vysi id.1/2 pozemku

v v

p.€. 3279/17 v k.0. LiSen do vlastnictvi statutarniho mésta Brna

Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

V diskusi nevystoupil nikdo ze zastupitel(.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-Lisen doporucuje
Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit s nabytim spoluvlastnického podilu ve vysiid. 1/2 na
pozemku p. ¢. 3279/17 v k. 4. Lien do vlastnictvi statutarniho mésta Brna

Pro: 12, Proti: 2, Zdrzelo se: 11, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 3

HLASOVANI €. 9 — NESCHVALENO

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-LiSen nedoporucuje
Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit s nabytim spoluvlastnického podilu ve vysiid. 1/2 na
pozemku p. ¢. 3279/17 v k. 4. Lien do vlastnictvi statutarniho mésta Brna

Hlasovani o usneseni
Pro: 4, Proti: 6, ZdrzZelo se: 16, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 3

HLASOVANI €. 10 - NESCHVALENO



1X.22./8/2000: Zadost o vyjadieni k nabyti pozemki p.¢. 4114/20,4114/28, 4116/4 v k.. LiSen
do vlastnictvi statutarniho mésta Brna

Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Uvedla, Ze se jedna jiZ o tfeti materidl stavebni komise, u ného? je
navrh usneseni formulovan variantné — bud'jako doporucujici, nebo nedoporucujici. Upozornila,
Ze v Z4dném z téchto material(, ani v aktudlnim, neni jasné uvedeno, s kterou variantou komise
souhlasila. PoZadala o upfesnéni, zda stavebni komise doporucila nebo nedoporucila dany
navrh.

Ing. Vlastislav Kolec¢kar: Uvedl, Ze stavebni komise hlasovala pro doporucujici stanovisko, tedy
doporucila souhlasit s odkupem predmétnych pozemkad.

Mgr. Bietislav Stefan: Potvrdil, 7e stavebni komise doporucila souhlas s odkupem pozemk(.

Ing. arch. Ilva Kremitovska: Vyjadrila prekvapeni nad tim, Ze méstskd c¢ast zvazuje nakup
pozemkU od spoleénosti Viagem, o niZ je znamo, Ze po celé republice skupuje pozemky za nizké
Castky a nasledné je prodava se ziskem. Uvedla, Ze v daném pripadé se jedna o plochy, které
méstské ¢asti neprindseji zadny zdsadni uzitek, snad s vyjimkou malého Useku u komunikace.
Upozornila, Ze spole¢nost Viagem je napojena na sit propojenych firem s totoznym jednatelem
a podobnym zplsobem podnikani. Vyjadfila proto nazor, Ze by méstska ¢ast neméla schvalovat
nakup pozemk od této spolecnosti.

Megr. Bretislav Stefan: Uved|, e rada méstské ¢asti nepfijala k danému bodu 7adné usneseni a
Ze ani mésto Brno neprojevilo zdjem o koupi téchto pozemkl. Vysvétlil, Ze podle pfipisu
Magistratu mésta Brna se na mésto obratila spole¢nost Prvni ¢eska realitni s. r. 0. s nabidkou na
odkup a mésto pouze pozadalo méstské ¢asti o projednani véci ve svych organech.

PharmDr. Ondiej Zendulka, Ph.D.: Podékoval za slovo a uvedl, Ze z vyjadreni plyne, Ze rada k
véci nepfijala Zddné stanovisko. Dotdzal se, zda existuji konkrétni argumenty, které na stavebni
komisi zaznély ve prospéch odkupu, kdyZ se podle néj jedna o pozemky bez redlného vyuziti,
lezici mimo rozvojové Uzemi, na rozdil od pfedchoziho projednavaného bodu.

Mgr. Bretislav Stefan: Odpovédél, 7e stavebni komise je pouze poradnim orgdnem rady a
kone¢né rozhodnuti naleZi radé, kterd vSak Zadné usneseni nepfijala. Doporucil, aby se
zastupitelé na pfipadné podrobnosti dotazali ¢lend komise.

Ing. Vlastislav Koleckar: Uvedl, Ze stavebni komise pfi projedndvani nezkoumala, zda je firma
prodavajici pozemky obchodnikem s nemovitostmi, nebo ne, jelikoz to presahuje jeji ramec.
Cilem komise bylo pouze posoudit, zda by pozemky mohly mit do budoucna strategicky nebo
sménny potencial. Doplnil, Ze komise nezohledriuje cenu ani pravni aspekty, ale hodnoti mozné
vyuziti pozemk( pro méstskou ¢ast, pficemz koneéné rozhodnuti je na radé.

Michal Chaloupka: Uvedl, Ze by mél pfipadny odkup smysl pouze tehdy, pokud by se jednalo o
pozemky bliZe k ulici Holzova, kde by mohly pomoci s propojenim planované cyklostezky z Lisné
smérem do Brna. Vysvétlil, Ze nyni cyklisté musi slozité projizdét pres Marianské udoli a
neudrzované cesty smérem na Podoli. ZdUraznil, Ze v pfipadé, Zze by nabizené pozemky mohly
na tuto trasu navazovat, mélo by to opodstatnéni, avSak v soucasné podobé jde o izolované casti
pole bez redlného vyuziti.



Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-Lisen doporucuje
Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit s nabytim pozemkda p. ¢. 4114/20, 4114/28, 4116/4
v k. U. LiSen do vlastnictvi statutdrniho mésta Brna

Hlasovani o usneseni
Pro: 2, Proti: 6, Zdrzelo se: 18, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 3

HLASOVANI €. 11 - NESCHVALENO

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-LiSen nedoporucuje
Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit s nabytim pozemkda p. ¢. 4114/20, 4114/28, 4116/4
v k. U. LiSen do vlastnictvi statutdrniho mésta Brna

Hlasovani o usneseni
Pro: 14, Proti: 0, Zdrzelo se: 12, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 3

HLASOVANI €. 12 - NESCHVALENO

1X.22./9/1101: Zadost o vyjadreni k projektové dokumentaci pro povoleni zaméru

nazvaného Obytny soubor Podbélova, Brno — LiSeri 1.etapa — stavba komunikace zajistujici
obsluhu staveb na tzemi celoméstského zajmu

Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi.

Ing. Vlastislav Koleckar: Uvedl, Ze na zdkladé konzultace s projektantem dopravnich staveb
odkazal na €SN 73 6110 (tabulka 12), kterd stanovuje pfipustné podélné sklony komunikaci:
bézné 5 %, v odivodnénych pfipadech 8,3 % a v mimoradnych podminkach az 12,5 %. Upozornil,
Ze v predloZené projektové dokumentaci je navrzen sklon 12,5 % v délce pfiblizné 100 m a navic
v oblouku, coz povaZuje za hrani¢ni rfeseni. Vyjadfil obavu o komfort a bezpecnost budoucich
obyvatel, zejména v zimnich podminkach a pro osoby s omezenou mobilitou, a dale vznesl
dotazy k zakladani objektl pfi aZ tfimetrovém ndsypu a k ochrané podzemnich vod pfi zimnim
soleni, véetné rizika kolmatace vsakovacich zatizeni.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved, e sdélené informace pochézeji z jednani rady a z doplfiujicich
podkladl, o které si méstska cast vyzadala. Doplnil, Ze konec¢né posouzeni pfislusi stavebnimu
Uradu a Ze pfi udéleni vyjimky ze strany Brnénskych komunikaci nemusi byt zachovany vsechny
mistni zasady. Predstavil zastupce investora a projektanta Ing. Ondfeje Dlouhého k zodpovézeni
dotazd.



Ing. arch. Iva Kremitovska: Dotazala se na aktualni platnost a zavaznost citované normy, s
odkazem na jiné technické materiadly uvadéjici sklon az 17 % a na informaci, Ze norma by
nemusela byt zdvazna. Pozdéji pro ostatni zastupitele vysvétlila, Ze sklon 12,5 % znamena
stoupani pfiblizné 12,5 cm na 1 m délky.

Ing. Vlastislav Koleckar: Uznal, Ze soucasné normy maji doporucujici charakter, nicméné z
konzultace s kolegou vyplynulo, Ze pro danou kategorii Uzemi je 12,5 % nejvyssi pripustna
hodnota (pozndmka 15 % pro skupinu C), pficemzZ pfedmétné lizemi odpovida spiSe obytné a
pési zéné. Zopakoval, Ze navrieny sklon je na hrané a v praxi predstavuje velmi strmou
komunikaci.

Ing. Ondrej Dlouhy (zastupce investora/projektant): Uvedl, Ze lokalita je vyskové sloZitad a
dokumentace priibézné reaguje na pripominky, véetné pozadavk( dopravni komise, s cilem
neprekracovat pfipustné sklony. Informoval, Ze je doplnén chodnik s nizS§im sklonem pro
komfort osob se snizenou mobilitou a Zze po Uvodnich 30-40 m komunikace prechazi do
standardnéjsiho spadu; druhy, kratsi chodnik zGstdva strméjsi. Zdaraznil, Ze reSeni je
projedndvano s Brnénskymi komunikacemi tak, aby byly ochotny spravu prevzit. Uvedl, Ze
parametry vychazeji z regulativil Uzemniho planu (dopravni obsluznost, prostupnost Gzemi,
navaznost na ul. Houbarskou) a Ze nejprve se fesi patefni komunikace a inZenyrské sité;
zakladani dom( se predpoklada hloubkové, s vyskovou ndvaznosti na téleso komunikace. K
otazce likvidace srazkovych vod sdélil, Ze jsou navrzeny odlucovace a lapoly; detailnéjsi reseni
zimniho reZimu a soleni je technicky doplnék k dofeSeni v soucinnosti s B-kom. Potvrdil, Ze
predkladand faze se tyka pouze dopravni a technické infrastruktury; vlastni zastavba nebude
nyni projednavana. Uvedl, Ze poZadavek na zachovani prostupnosti Uzemi plyne z méstskych
regulativl a Ze stavba sama nyni Uzemi nepropoji, pouze neuzavie moznost budouci navaznosti.

Ing. Vlastislav Koleckar: Upozornil, Ze i navazujici Useky dle dokumentace prekracuji béznych 5
% (cca 8,3 %), coZ ve srovnani s mistnimi zkuSenostmi (napf. trasy MHD) mUlZe znamenat
praktické problémy v zimé. VyjadFil obavu, Ze pro budouci obyvatele pljde o dlouhodobé
nekomfortni feSeni a Ze vhodnéjsi by bylo rozvinout trasu do vétsi délky a sklon zmirnit, pokud
to majetkové poméry umozni.

Magr. Ing. Eliska Vondrackova: Pozadala o upresnéni, zda pozadavek na propojeni lokality s ulici
Houbarskou vychdzi ze samosprdvy méstské Casti, ¢i z mésta Brna. Ndasledné pozadala o
potvrzeni, Ze aktuadlni Zadost skutecné fesi pouze komunikaci a inZenyrské sité a nepredjima
souhlas s pozdé;jsi bytovou vystavbou.

Ing. Ondiej Dlouhy (zastupce investora/projektant): Uvedl, Zze pozadavek na prostupnost je dan
Uzemnim pldnem mésta Brna a regulaénimi dokumenty, nikoli pozadavkem MC Ligefi. Potvrdil,
Ze nyni projednavana dokumentace se tyka vyhradné dopravni a technické infrastruktury
(véetné napojeni na plyn a vodovod) a Ze dalsi etapy zastavby budou predkladany samostatné.

Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, Ze pozadavek na napojeni Gizemi ziistava v regulativech od roku
2004, a pfipomnél zmény kompetenci dané statutem mésta Brna (centralizace stavebniho Ufadu
a vybrané kompetence pfti planovacich smlouvach na mésto Brno). Zdlraznil, Ze stanovisko
meéstské ¢asti je doporucujici a neni zavazné. VyjadFil obavu z rozsahu budouci zastavby a
poukazal na dfivéjsi informace o poctu byt (uvddéno 67, nasledné 101 byt — nad hranici pro
,celoméstsky vyznam®), pficemz normativy lokality predpokladaji nizkou vyskovou zastavbu.
Uvedl, Ze povaZuje za férové, aby byl zastupitelim predstaven cely zamér Uzemi jesté pred
vyslovenim souhlasu s komunikaci na hrané pfipustnych parametrl, a zpochybnil, zda se



10.

budouci stavby budou vibec projedndvat na pGdé ZMC, kdy? jde o stavbu celoméstského
vyznamu bez svérenych pozemkd.

Hlasovani o usneseni:

Rada méstské c¢asti Brno-Lisen

nedoporucuje

Zastupitelstvu méstské ¢asti souhlasit se zamérem Obytny soubor Podbélova, Brno—Lisen, 1.
etapa — stavba komunikace zajistujici obsluhu staveb na Gzemi celoméstského vyznamu do
doby seznameni se s kompletni podobou nové vystavby v dané lokalité

Hlasovani o usneseni
Pro: 20, Proti: 0, Zdrzelo se: 6, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 2

HLASOVANI €. 13 - SCHVALENO

1X.22./10/2500: Rozpoctové opatieni €. 10 — 12/ 2025
Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi.

Ing. arch. lva Kremitovska: Uvedla, Ze v ramci rozpoctového opatreni €. 10 je navrzeno zapojeni
46 000 K¢ jako neinvesti¢ni dotace typu B pro spolek Sejdeme se — zdjmovy spolek, pficemz dle
jejiho nazoru dotace neodpovida novym pravidlim platnym od 1. 7. ani charakteru typu B (nejde
o mimoradnou akci; kurzy probihaji dlouhodobé). Déle uvedla, Ze podle vyro¢ni zpravy
Kulturniho centra LiSen byl v roce 2024 hrazen pronajem/lektorné pro tyto kurzy, tudiz o jejich
konani bylo znamo, a nyni je Zaddana dotace. Uvedla, Ze po ovéreni na webu spolek inzeruje
kurzy naposledy pro rok 2023 a aktualni kurzy jsou vedeny pod firmou Orisen (pani Sobotkova)
v prostorach knihovny. Vznesla proto pochybnost o souladu dotace s pravidly a poZadala o
vyjasnéni. Soucasné se dotazala na polozku § 4339, pol. 5222 — finan¢ni dar 25 000 K¢ pro
Rodinné centrum Jasminka — a upozornila na rozpor v divodové zpravé (oznaceni ,vykryto z
rozpoCtové rezervy“ u daru). Dale se dotdzala na navySeni § 6171 o 167 000 K¢ (mzdy a odvody)
v souvislosti se zfizenim mista ,kulturni referent” od 1. 8. 2025; poZadala o vyjasnéni
personalniho zafazeni a zda nedochazi k ,,dvojimu” plsobeni mezi uradem a KCL.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Uvedla, 7e jazykové kurzy dive zajistovalo Kulturni centrum Lisers;
byly dlouhodobé ztratové (hradilo se lektorné i organizace kurzl a do ztraty nebyly zapocteny
naklady na prostory). Z divodu narovnani procest KCL kurzy jiz neporada; rozhodnuti padlo v
prabéhu roku, takze provozovatel nemohl v¢as Zadat o dotaci typu A, a proto Zzadal o dotaci B.
Kurzy byly presunuty do knihovny (prostorové divody), obdobné jako Klub tarokaid a KCT.
Dotace ma sniZit platbu na jednoho liseriského seniora; na konci obdobi bude vyuctovano dle
skute¢ného poctu seniorll z LiSné a pripadné nevycerpané prostiedky budou vraceny.
Predbézné jsou otevieny Ctyfi kurzy (AJ/NJ) s cca 12 seniory v kazdém. Uvedla také, ze v
Ucetnictvi KCL cinila ztrata u , Angli¢tiny pro seniory” za sledované pololeti cca 9 000 K¢ na
pfimych nakladech (bez najmi/provoznich rezii). (Bylo pfislibeno predat podrobné ciselné
vycisleni ztrdaty a zpusob vypoctu dotace pisemné.)



Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e nové je podpora cilena vyhradné na seniory 60+ z Lidné a kurzy
probihaji v odpovidajicich prostorach knihovny. K personalni otazce sdélil, Ze pozice , kulturni
referent” byla v ramci Gfadu obnovena; pani Martina Rychtafova je zaméstnankyni UMC (nikoli
KCL) — pripadna neaktualnost na webu bude opravena.

Dalibor Hakl: Vyjasnil, Ze v pfipadé Rodinného centra Jasminka se jedna o finan¢ni dar (nikoli
dotaci); text o ,vykryti dotace” v divodové zpravé je formalni chyba, dar je kryt z rozpoctové
rezervy.

JUDr. PhDr. Martin Pf¥iborsky, EMLE: Vznesl dotaz k poloZce § 3613, pol. 6121 (polyfunkéni
objekt / ,,DUm zdravi“ na ndm. Karla IV.) — jak se projekt dostal do rozpoctu bez projednani v
ZMC, jaké naklady jsou nyni planovany a jaké dali budou nasledovat; pfipomnél, ze dle
drivéjsich informaci mize jit o investici v fadu desitek miliond korun.

Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, e zdmér zastavéni proluky vyplyva z koncepénich dokumentd
(studie nameésti) a potreby zajistit dlistojné zazemi pro praktické lékarky (stavajici prostory jsou
nevyhovujici). S ohledem na nové brnénské stavebni predpisy je zamér nyni realné
realizovatelny. Rada rozhodla o zpracovani projektové dokumentace jako nutném podkladu pro
stanoveni presnych nakladil. Pfedbézny odhad studie &ini cca 42 mil. K& v rozpoétu MC je nyni
vyclenéno 700 000 K¢ na projekt.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Namitl, Ze ,,Dim zdravi“ nebyl v minulosti projednan v
ZMC, a poukazal na dFivéjsi odlinou lokalizaci uvaZovaného zdravotnického zafizeni (roh
Mifkova/nam. Karla IV.). PoZadoval doloZit rozpoctové kryti a upozornil na Udaj o zakazce pro
spole¢nost Archika v registru smluv ve vysi cca 2 mil. K¢.

Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, 7e pfesnou ¢astku smlouvy sdéli pisemné; zopakoval, 7e aktualné
je v rozpoctu alokovano 700 000 K¢ na PD. (Bylo pfislibeno zaslat pisemnou odpovéd’ véetné
Cdstky dle uzaviené smlouvy a rozpisu rozpoctového kryti.)

Mgr. Ing. Eliska Vondrackova: Pozadala o presné vycisleni ztraty jazykovych kurzl (véetné
metodiky, zda je ztrata srovnatelna s vysi nynéjsi dotace). (Bylo pfislibeno poskytnout vycisleni
pisemné.)

JUDr. Jifi Svoboda: Uvedl, Ze opakované zadal o ekonomické podklady k ,,Domu zdravi“ (véetné
rozpoctu) a nedostal je; kritizoval absenci rozpoctu u investice v fadu desitek milion(i a nesoulad
pfistupu s projednavanim jinych zaméra (napf. parkovaci diim).

Mgr. Betislav Stefan: Odkdzal na zvefejnéné podklady k namésti Karla IV. na webu MC (studie,
informace) a uvedl, Ze detailni polozkovy rozpocet vznikne az v rdmci projektové dokumentace.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Pozadala o sdéleni ceny kurzovného na jednoho seniora v minulosti
a o upfesnéni, zda soucasné kurzy vede Orisen ¢i spolek Sejdeme se — zdjmovy spolek. Zaroven
se dotazala, zda byla se spolecnosti Archika uzaviena smlouva na projekéni prace a v jaké
hodnoté.

Megr. Bietislav Stefan: Potvrdil uzavireni smlouvy schvélené radou; presnou ¢astku sdéli pisemné.
K minulym kurztm uvedl, Ze Cisla budou doplnéna podle pozadovaného obdobi; pfipomnél, Ze
dfive uvedend ztrata 9 000 K¢ byla jen na pfimych nakladech. (Bylo prislibeno zaslat: cenu
kurzovného na osobu v minulych obdobich, vycisleni plné ztrdty vcéetné reZijnich ndkladd a
prfesnou Cdstku smlouvy se spolec¢nosti Archika.)



Ing. Ing. EliSka Vondrackova: Zdlraznila, Ze chce pouze znat presné Cislo ztraty a metodiku
vypoctu; souhlasi s dorucenim pisemné.

Ing. Eva Svobodova: Dotdzala se na budoucnost projektu ,vyukovd zahrada” (participativni
rozpocet) v lokalité planovaného ,,Domu zdravi”,

Megr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e véc neni pfedmétem aktudlniho bodu; k projektu byla doruéena
petice sousedd a vyzadany odpovédi od nositele projektu. Vysvétlil, e MC odpovi po obdrzeni
podkladd.

Michal Chaloupka: Uvedl, Ze jej pfekvapuje absence rozpoc¢tu u ,,Domu zdravi“ a pozadal o jeho
predloZeni; pfipomnél, Ze u akci KCL jsou rozpocty bézné.

Mgr. Bretislav Stefan: Vysvétlil obvykly postup — nejprve studie a projektova dokumentace, z niz
vzejde polozkovy rozpocet (analogicky jako u jinych investic MC a mésta). Uved|, Ze alokace 700
000 K¢ je urcena na PD; detailni naklady budou znamy po dokonceni projektu.

Mgr. Alena Stejskalova: Uvedla, Ze u jiného objektu v realizaci (nam. Karla IV. 15/16) je rozpocet
soucasti projektu a zastupiteldim byl zasilan; v pfipadé zajmu jej mliZze znovu zaslat.

PharmDr. Ondfej Zendulka, Ph.D.: Vratil se k daru pro RC Jasminka a dotdzal se, zda jsou dary
Ucelové vazany a zda se udéluji na zakladé zadosti (formulare) — nic takového na webu nenasel.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e pro dary neni stanoven formulaf 7adosti. Pozadal o pravni
vyjasnéni ucelového urceni.

Pan Stehlik: Uvedl, Ze dary poskytované z rozpoctu MC nemohou byt Gcelové vazany, jinak by
Slo o dotaci.

Mgr. Bretislav Stefan: Uzaviel diskusi k rozpo&tovym opatfenim &. 10-12 s tim, Ze je rada jiz
realizovala a finan¢ni vybor doporucil vzit na védomi.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-Lisen

bere na védomi

rozpoctové opatreni ¢. 10/2025, kterym se v upraveném rozpoctu zvysuji prijmy a vydaje o 547
200 K¢ dle pfilohy,

rozpoctové opatreni ¢. 11/2025, kterym se v upraveném rozpoctu zvysuji pfijmy o 1 378
999,30 K¢, vydaje se zvysuji 0 1 192 195,15 K¢ a financovani se snizuje o 186 804,15 K¢ dle
pfilohy,

rozpoctové opatreni ¢. 12/2025, kterym se v upraveném rozpoctu zvysuji pfijmy o 651 737 K¢,
vydaje se zvysSuji 0 633 000 K¢ a financovani se snizuje o 18 737 K¢ dle pfilohy

Hlasovani o usneseni
Pro: 16, Proti: 1, Zdrzelo se: 10, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 2

HLASOVANI €. 14 — SCHVALENO



11. 1X.22./11/2500: Rozpoctové opatieni €. 13/2025

Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi.
Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno - Lisen schvaluje rozpoctové opatieni ¢.13/2025, kterym se v
upraveném rozpoctu zvysuji vydaje a financovani o 3.400 tis. K¢ dle pfilohy.

Pro: 22, Proti: 0, Zdrzelo se: 4, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 2

HLASOVANI ¢. 15 - SCHVALENO

12. 1X.22./12/2500: Navrh strednédobého vyhledu rozpoétu MC Brno — Lisefi na obdobi 2027 -
2031

Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

Michal Chaloupka: Vznesl informativni dotaz k komentafi sledovanych ukazateld u darovych
pfijmu. Pozadal o sdéleni, u kolika ndjemnich smluv chybi inflacni dolozka, a pozadal o zaslani
konkrétniho prehledu.

Mgr. Bretislav Stefan: Vyzadal si stanovisko od zaméstnanc( odboru rozpo¢tu a financi.

pan Stehlik: Uvedl, Ze pfesny pocet smluv bez inflacni dolozky nyni nema k dispozici; poznamka
v materidlu méla vysvétlit, pro¢ narlst vynosu z najemného nekopiruje inflaci.

Mgr. Bietislav Stefan: Doplnil, Ze méstskd ¢ast eviduje pfiblizné 2 300 najemnich smluy; jednotna
povinnost inflaéni dolozky je dana pravidly mésta Brna od 1. 1. 2018. Odhadem cca 350 smluv
uzavienych po tomto datu dolozku obsahuje, starsi smlouvy (zejména z 80. a pocatku 90. let) ji
Casto nemaji; orientacné muze jit o 1 200-1 500 smluv bez dolozky. Uvedl, Ze véc bude
provérena a pisemny prehled bude zaslan.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-Lisen

schvaluje stfednédoby vyhled rozpo¢tu MC Brno-Lideri na obdobi 2027-2031
dle pfilohy.

Hlasovani o usneseni
Pro: 20, Proti: 1, Zdrzelo se: 4, Nehlasovalo: 2, Nepfitomno: 2

HLASOVANI €. 16 - SCHVALENO



13.

14.

IX.22./13/2500: Informace z mezitimni icetni zavérky MC Brno — Liser k 30.6.2025
Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-Lisen
bere na védomi informace z mezitimni uéetni zavérky MC Brno-Li$er k 30. 6. 2025
dle pfiloh

Hlasovani o usneseni
Pro: 25, Proti: 0, Zdrzelo se: 2, Nehlasovalo: 0, NepfFitomno: 2

HLASOVANI €. 17 - SCHVALENO

1X.22./14/2600: Zadost o schvaleni splatkového kalendare
Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi.
Mgr. Michal Sadilek: Vznes| dotaz, zda ma méstska cast sjednano pojisténi bytového fondu.

Megr. Betislav Stefan: Uved|, 7e majetek méstskych ¢asti mésta Brna je pojistén prostfednictvim
Fondu kryti Skod a samostatné pojistné smlouvy méstska ¢ast neuzavird; postup vychazi z
doporuceni a metodik mésta Brna.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Dotazala se, zda maji ndjemnici povinnost mit sjednano pojisténi
domadcnosti ¢i pojisténi odpovédnosti za Skodu, a navrhla zvazit zakotveni této povinnosti do
novych ndjemnich smluv. Dale se dotazala, zda navrhovand splatka 1 000 K¢ v ramci Zadosti o
splatkovy kalendar u vysoké dluzné castky neni pfilis nizka.

Mgr. Bietislav Stefan: Uved|, 7e méstska ¢ast najemnikim pojisténi doporuduje, avéak neni si
jist, zda Ize jeho sjednani smluvné vyzadovat; cilem je zaroven nevytvaret dalsi bariéry pro
bydleni. K Zadosti o splatky uvedl, Zze byla podana byvalou ndjemnici po ukonceni dédického
fizeni a ze bytova komise i rada navrh splatek podpofily; rozhodnuti je na zastupitelstvu, zda
navrh schvali ¢i bude dale jedndno o uUpravé podminek. (Bylo pfislibeno provérit mozZnost
smluvné vyZadovat pojisténi domdcnosti/odpovédnosti v novych ndjemnich smlouvdch a
informaci doplnit pisemné.)

MUDr. Josef Drbal: Pozadal o potvrzeni, Ze rada doporucila schvalit prvni dvé polozky, a navrhl
oddélené hlasovani o tieti poloZce.



15.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-Lisen
schvaluje uzavieni splatkového kalendare

Podminkou je uzavieni splatkového kalendare do jednoho mésice od jeho schvéleni a

soucasné radné hrazeni béZzného ndjemného a sluzeb po celou dobu splaceni dluhu.

Schvaluje uzavreni splatkového kalendare

Podminkou je uzavieni splatkového kalendare do jednoho mésice od jeho schvéleni a
soucasné radné hrazeni béZného ndjemného a sluzeb po celou dobu splaceni dluhu.

Hlasovani o usneseni
Pro: 25, Proti: 0, ZdrZelo se: 0, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 3

HLASOVANI ¢. 18 — SCHVALENO

Hlasovani o usneseni:

Schvaluje uzavreni splatkového kalendare

Podminkou je uzavieni splatkového kalendare do jednoho mésice od jeho schvaleni.

Hlasovani o usneseni
Pro: 20, Proti: 0, Zdrzelo se: 4, Nehlasovalo: 2, Nepfitomno: 3

HLASOVANI €. 19 - SCHVALENO

I1X.21./15/2000: Zruseni Spravy majetku LiSen
Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi.

Michal Chaloupka: Uvedl, Ze povazuje za Skodu znovu projednavat zruseni Spradvy majetku LiSen
(SML). Navrhl vyuZit organizaci pro udrzbu verejné zelené jako operativni posilu nad ramec
externich firem (objednavky, fakturace, koordinace), coz by podle n&j vedeni MC uvolnilo ruce
a zlepsilo pédi o zelen.



16.

Megr. Betislav Stefan: Reagoval, 7e v oblasti zelené MC ,vzkvéta“ a bé%i fada projekt(i. Udrzbu
zajistuji vysoutézené firmy na dalsi 3—4 roky, takze je pokryta. K ruseni SML uvedl, Ze nazory se
mohou lisit.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Pfipojil se k predreénikovi; zruseni SML povaZuje za Skodu.
Do budoucna by Sla vyuZit pro sprdvu a udribu vefejnych prostranstvi (nikoli pro spravu
nemovitosti).

PharmDr. Ondfej Zendulka, Ph.D.: Dotdazal se na dlvod zruseni SML, kdyZ uz v roce 2020 byly
agendy prevedeny na uUrad. Pfipomnél, Ze tehdy starosta fikal, Ze je Skoda SML rusit (obtizné
opétovné zaloZeni). Pro¢ navrh na zruseni az nyni?

Megr. Bretislav Stefan: Uvedl, Ze SML dlouhodobé& nemad napli ani éinnost a jeji poslani skongilo;
cilem je snizit administrativni zatéz. To je jeho pohled.

PharmDr. Ondfej Zendulka, Ph.D.: Ptal se, zda existoval objektivni divod, pro¢ SML nezrusit
drive (2022-2024).

Mgr. Bietislav Stefan: Sdélil, 7e nedokaZe uvést objektivni diivod.

PharmDr. Ondrej Zendulka, Ph.D.: Upozornil na zalobu vedenou proti MC a tazal se, zda to byl
»subjektivni” diivod nepostupovat dfive.

Mgr. Betislav Stefan: Potvrdil, ze probihajici spor z roku 2013 (vedeny tehdejsi feditelkou SML
proti ¢lenovi samospravy/firmé) byl jednim z dlivodd, pro¢ SML nebyla zrusena drive; spor byl
nedavno ukoncen.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-Lisen

rudi ke dni 31. 12. 2025 Spravu majetku LiSef, pfispévkovou organizaci, IC: 65349644, se
sidlem Jirova 2609/2, 628 00 Brno.

Dnem 1. 1. 2026 ptrechazeji veskera prava, zdvazky a majetek zruSené organizace na zfizovatele

Hlasovani o usneseni
Pro: 15, Proti: 7, Zdrzelo se: 4, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 3

HLASOVANI €. 20 - SCHVALENO

I1X.22./16/2600: Navrh zmén a dopliikd Statutu mésta Brna

Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

K tomuto bodu predloZil zastupitel p. Sedlacek navrh usneseni - pan starosta nechal
hlasovat o tomto ndvrhu :



Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-Lisen

doporucuje Zastupitelstvu mésta Brna schvalit navrhované zmény Statutu mésta Brna dle

pfilohy a pozaduje aby do Statutu mésta Brna bylo doplnéno :

1. Vyjadreni k izemnim studiim lokalniho charakteru pofizovanym méstem nebo na zZadost,
fesicim Gzemi méstské ¢asti, vydava Zastupitelstvo méstské ¢asti, a to v 90denni Ihité od
doruceni Zadosti pofizovatele

2. Vyjadreni k tzemnim studiim feSicim Uzemi méstské cCasti, jejichZ pofizeni je ulozeno
uzemnim planem jako podminka pro rozhodovani v Uzemi, vydava Zastupitelstvo méstské
Casti, a to v 90 denni IhGté od doruceni Zadosti potizovatele

uklada Radé méstské ¢asti predkladat uvedené zéleZitosti k projedndni Zastupitelstvu méstské

¢asti

Hlasovani o usneseni
Pro: 24, Proti: 0, ZdrZelo se: 0, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 21 - SCHVALENO

16A. 1X.22./17/2000: Parkovaci dim pfi ulici Vlkova

Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi.

PharmDr. Ondiej Zendulka, Ph.D.: Pozadal mistostarostu o informaci, co se za posledni tfi
mésice posunulo v investiéni akci Parkovaci dim Vlkova. Pfipomnél drivéjsi problém se
stavebnim povolenim a dotdzal se, zda mistostarosta jednal se stavebnim ufadem a zjistil
konkrétni divody zdrzeni.

Jan Skotal: Uvedl, Ze projekt dlouhodobé podporuje a jednd o jeho realizaci. Klicovym
pozadavkem vsech dotéenych (mésto Brno, Brnénské komunikace apod.) je predloZeni platného
stavebniho povoleni, které dosud vydano neni. Informoval o planované schiizce s projektantem
v pristim tydnu (Ucast: byvaly investi¢ni technik p. Kis a novy investi¢ni technik p. Kubovy), kde
bude pozadovat jasné vysvétleni prekazek a dotazeni fizeni do vydani stavebniho povoleni.
Uvedl, Ze podle smluvniho nastaveni (pfipraveného dfive JUDr. Pfiborskym) ma projektant narok
na odménu az po predlozeni stavebniho povoleni. Navrhl, aby zastupitelstvo hlasovalo oddélené
o dvou usnesenich: 1) ,souhlasi s ukonéenim investi¢ni akce Parkovaci diim Vlkova“ a 2)
»souhlasi s pokracovanim investi¢ni akce Parkovaci dim Vlkova“. Dale pfipomnél, Ze v r. 2022
MC uhradila na Fond mobility cca 11,267 mil. K& (20 % naklad(), které byly v &ervenci
(aktudlniho roku) méstem vraceny bez uvedeni dlivodu.

Dalibor Hakl: Potvrdil vraceni prostiedkd v ¢ervenci a uvedl, ¢ MC neobdriela 7adné
odlvodnéni vraceni ze strany mésta.



PharmDr. Ondiej Zendulka, Ph.D.: Upozornil na setrvalé ,bludné kolo“ — projektant idajné ¢eka
na soucinnost MC a MC ¢eka na stavebni povoleni od projektanta. Ocenil, 7e je pldnovana
schiizka, aviak vytkl ¢asovy odstup od minulého ZMC a absenci konkrétniho vysledku. Pozadal
mistostarostu, aby jej neprodlené po schiizce informoval o jejim vysledku.

Jan Skotal: Upresnil, Ze s projektantem hovofil jiz v ¢ervnu 2025, nasledné probéhl telefonat a
byla domluvena nynéjsi schlizka s Ucasti investic¢nich technikd. Trva na tom, aby projektant jasné
vyloZil, co brani vydani stavebniho povoleni, a deklaroval pfipravenost soucinnost MC
poskytnout.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Pripomnél, Ze opakované zadal o zaslani veskeré
komunikace mezi MC/UMC a projektantem (pro rozkli¢ovani odpovédnosti v fizeni) — dosud
neobdrzZel. Kritizoval predloZeny material k bodu za nedostatek podkladi a absenci relevantnich
informaci pro rozhodnuti o ukonceni ¢i pokracovani projektu.

Jan Skotal: Uvedl, Ze zastupitellim byly rozeslany materialy, v€etné vyhodnoceni prizkumu
GAREP; povazuje za postacujici, aby ZMC rozhodlo prostym hlasovanim, zda akci ukongit, nebo
pokracovat.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Konstatovala, e vraceni prostfedkd z Fondu mobility jiz ZMC Fesilo
v ramci RO ¢. 8 (minulé zasedani) a informace je zastupitelim znama.

Jan Skotal: Uved|, Ze i po opakovanych dotazech na Magistratu mésta Brna ani u dotéenych
Urednik(l neziskal vysvétleni, pro¢ byla MC vracena &astka cca 11,26 mil. K& (Fond mobility).
Odmitl spekulace, 7e by MC o vratku #adala; podle n&j by $lo o nestandardni krok a &astka
rozhodné neni ,zanedbatelnd”.

JUDr. Jifi Svoboda: Pripomnél svij dfivéjsi pozadavek na zaslani kompletni komunikace s
projektantem a vznesl jednoznacny dotaz, zda byla zaslana.

Jan Skotal: Odpovédél, Zze komunikace zasldna nebyla. Uvedl, Ze k nezverejnéni nevidi ,,zadsadni
dlvod”, avsak nechtél vyvolavat spekulace. Deklaroval pripravenost veskeré podklady
poskytnout, pokud je o né zajem.

JUDr. lJiti Svoboda: Potvrdil, Ze zajem je a pozadal o zaslani. Ddle se dotdzal: zda material
skute¢né mifi k moZznému ukonceni projektu i za cenu ,propadnuti“ dosavadnich nakladd,zda

vvvvv

Mgr. Bfetislav Stefan: Uvedl, 7e je legitimni vdli zastupitelstva projekt ukonéit. Dosud
vynaloZené prostredky jsou dle smlouvy (odména aZ po vydani SP) v rfadu niZsich statisicQ;
presna Cisla budou zasldna pisemné. (Na dotaz k aktudlnimu stavu stavebniho Fizeni se vyslovné
nevyjadril.)

PharmDr. Ondiej Zendulka, Ph.D.: Kriticky zpochybnil vykon funkce mistostarosty s tim, Ze za
tfi roky nedokazal identifikovat prekazku u zasadni investice. Pozadal, aby mistostarosta zvazil
setrvani ve funkci.



Mgr. Bretislav Stefan: Oznacil vyrok za ,pfes ¢aru” a vyzval k sebereflexi a vécné debaté bez
osobnich utokda.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Uvedla, 7e sv(j diivéjsi zavér o ,7adosti MC“ oprela o vétu z
materidlu ZMB: ,Na zakladé navrhu na vyuZiti prostfedkd predkladame material ke schvaleni,
jednd se o materidl vratka ...“, a pasaz citovala.

Mgr. Bietislav Stefan: Pozadal o upfesnéni, ¢i navrh je ve vété minén.

Ing. arch. Ilva Kremitovska: Uvedla, Ze predpokladala, Ze ndvrh tedy asi pochazi od Magistratu
mésta Brna (MMB).

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Sdélil informaci, 7e se k nému také doneslo, 7e MC
neformalné pozadala o vratku pro jiné vyuZiti; upozornil, Ze bod byl na ZMB fesen pfilepkem k
nesouvisejicimu RO, coZ povazuje za nestandardni. Oznamil, Ze se pokusi véc provéfit na MMB.

Mgr. Bretislav Stefan: Oponoval, 7e slySel pravy opak, totiz 7e nestandardni postup inicioval
JUDr. Pfiborsky.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Odmitl tvrzeni, uved|, Ze naopak dlouhodobé prosazuje
realizaci PD Vlkova. Zopakoval Zadost o zaslani veskeré komunikace s projektantem vsem
zastupitelim, aby se objasnilo, kdo nese odpovédnost za tfileté zdrzZeni.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Reagovala na kritiku vii¢&i mistostarostovi. Uvedla, Ze projekt
parkovaciho domu Vlkova mistostarosta ,zdédil”, vénuje se mu pribézné vedle dalSich agend a
cilem je dotdhnout jej ke spokojenosti obc¢an(. Zdlraznila, Ze novy prizkum GAREP mél ovéfit
spravny smér a Ze zdmérem neni nic ,,zmafrit”. Vyzvala k vécné a slusné komunikaci; pfipomnéla,
Ze zastupitelé dfive Zadali mozZnost se vyjadrit, a nyni, kdyZ jsou dotazovani, je jim to vytykano.

PharmDr. Ondiej Zendulka, Ph.D.: Uvedl, Ze jeho vytka byla vyféena korektné. Pfipomnél, ze se
o projektu tti roky opakované diskutuje bez viditeIného posunu a mezitim rostou naklady. Nova
anketa podle néj pouze potvrdila vysledky té predchozi. Zpochybnil dfivéjsi tvrzeni, Ze Brnénské
komunikace diim do spravy nepfevezmou — v podkladech je dle néj souhlas se spravou.
Konstatoval, Ze chybi aktudlni informace (stav stavebniho fizeni, konkrétni prekazky) a bez jeho
dnesniho navrhu by se bod znovu neprojednal.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Uved|a, Ze je nepochopitelné, proc rada sama nezaradila bod znovu
na program, kdyz byl dfive schvdlen investi¢ni zamér. Povazuje za nadbytecné znovu rozhodovat
»2da chceme/nechceme”, kdyz uz zastupitelstvo vili vyjadfilo; bez navrhu PharmDr. Zendulky
by se podle ni véc neoteviela.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Konstatoval, Ze opozice projekt dlouhodobé podporuje a
dovozuje, Ze mistostarosta Zzadda predevsim koali¢ni kolegy o jasné stanovisko. Pozadal zastupce
koali¢nich klubu, aby deklarovali, zda podporuji pokracovani projektu.

Jan Skotal: Podékoval a uvedl, Ze zastupitelé maji k dispozici vSechny podklady (véetné vysledk
prizkuma) a maji rozhodnout, zda v projektu pokracovat. Za sebe oznacil pokracovani za
rozumné a projekt za potrebny.



Ing. Vlastislav KoleckaF: Pripomnél, Zze projekt podporuje (plvodné by preferoval o jedno
podlaZi vice, coz uz nyni neni redlné). Uvedl, Ze se Ucastnil schlizky na Magistratu mésta Brna,
kterou mistostarosta vyvolal; pfislusna referentka tehdy sdélila, Ze ,,chybi uz jen drobnost” a véc
by se méla posunout. NepovaZzuje proto za fér tvrzeni, Ze mistostarosta ,,od jara nic neudélal”.

Mgr. Ing. Eliska Vondrackova: Uvedla, Ze nerozumi, pro¢ je materidl k parkovacimu domu
predkladan v této podobé. Pozadala o vysvétleni, z ceho vznikla pochybnost mistostarosty, zda
v projektu pokracovat, a proc se véc neprojednala v radé (resp. na investi¢nich poradach) s
jasnym doporucenim rady v materialu, jak je obvyklé.

Mgr. Betislav Stefan: Pozadal, aby bylo konkrétné dolozeno, kdo pronesl vyrok ,ted tady
vladneme my*“.

Magr. Ing. Eliska Vondrackova: Prislibila, Ze doloZi citaci uvedeného vyroku.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Navrhla ukoncit rozpravu a pfistoupit k hlasovéni, aby mél
mistostarosta jasné urceny dalsi postup.

Mgr. Bretislav Stefan: Konstatoval, 7e navrh sméfuje k ukonéeni diskuse, a pozadal o spusténi
hlasovani.

Hlasovani o ukonéeni rozpravy:
Pro: 15, Proti: 6, Zdrzelo se: 1, Nehlasovalo: 3, Nepfitomno: 4
HLASOVANI €. 22 — SCHVALENO

Protindvrh pana Sadilka prodlouzeni jednani do 21:00hodin:

Hlasovani o usneseni
Pro: 8, Proti: 2, Zdrzelo se: 13, Nehlasovalo: 2, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 23 - NESCHVALENO

Hlasovani o prodlouzeni jednaciho ¢asu do 20:15 na nédvrh pana Stefana:

Hlasovani o usneseni
Pro: 21, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 4, Nepfitomno: 4

HLASOVANI &. 24 — SCHVALENO

JUDr. Jifi Svoboda: Vznesl dotaz, zda béZi stavebni fizeni (Ci jiné Fizeni dle stavebniho zdkona) a
pokud ano, jaké podklady je nutné doplnit.

Jan Skotal: Uvedl, Ze podle jeho nejlepsiho védomi je stavebni fizeni zastaveno.

PharmDr. Ondfej Zendulka, Ph.D.: Ptivital ziskani klicové informace o zastaveni fizeni a pozadal
o specifikaci ,jemného detailu”, ktery mél dle referentky chybét. Konstatoval, Zze véasna
informovanost mohla predejit sou¢asnému stavu.
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Ing. arch. Iva Kremitovskd: PoZadala o zaslani kompletni komunikace ve véci PD Vlkova; v
opacném pfipadé avizovala vyuziti zakona ¢. 106/1999 Sb. Dale pozadala, aby materidly
obsahovaly seznam Ucastnik( jednani a jejich funkce. Vznesla dotazy: kdy a v jaké fazi bylo fizeni
preru$eno/zastaveno, jaké kroky MC &ini k novému zahdjeni fizeni, zda md projektant novou
smlouvu ¢i plnéni skoncilo, jaky je cil chystané schlizky (nova zadost o SP, platebni otazky,

soucinnosti) a zda pripadna absence smlouvy s BKOM je vinou projektanta.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e dle uzaviené smlouvy (predklddané JUDr. Pfiborskym) spociva
»,jemny detail” v povinnosti projektanta predat hotovy projekt véetné vydaného stavebniho
povoleni.

Jan Skotal: Doplnil, Ze projektant tuto povinnost uznal; do predani SP nevznika narok na dhradu.
Poukdzal na nizkou iniciativu projektanta a pfipomnél jeho ucast na obdobném projektu v
Liskovci, ktery se také neposunul. Uvedl, Ze cilem chystané schiizky je vyjasnit prekazky a trvat
na dodaném SP.

Mgr. Bietislav Stefan: Konstatoval, 7e bude pfistoupeno k hlasovéni o navrzenych usnesenich.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno — Lisen souhlasi s ukonéenim investi¢ni akce Parkovaci dim
Vlkova

Hlasovani o usneseni
Pro: 0, Proti: 18, Zdrzelo se: 6, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 26 — NESCHVALENO

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno — LiSer souhlasi s pokracovanim investi¢ni akce parkovaci
dlim Vlkova

Hlasovani o usneseni
Pro: 22, Proti: 0, Zdrzelo se: 2, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 27 - SCHVALENO

Dotazy obcan( (od 17.00 hod.)

Obcan (host 1): Vystoupil s podékovanim panu starostovi a jeho tymu za provedenou revitalizaci
bytového domu, ve kterém bydli, a uvedl, Ze hovofi nejen za sebe, ale i za nékolik spolubydlicich
ze svého vchodu. Uvedl, Ze vSechno, co jim bylo pfi pfedchozim jednani na podzim pfislibeno,
bylo splnéno do posledniho detailu. Podékoval za pfistup méstské ¢asti, za korektni jednani a
vyzdvihl zejména rychlou realizaci vytahu, ktery byl nainstalovan v rekordnim case. Ocenil
rovnéz spolupraci s firmami Matyas, Iridium a Jaros, které se na rekonstrukci podilely, a uved|,
Ze prace byly provedeny kvalitné a bez zavaznych vad.
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Dale uved|, Ze po konzultaci se znamou z jiné ¢3asti republiky si uvédomil, jak vyjimecné dobfe
byla revitalizace v LiSni provedena — s kvalitnim nahradnim ubytovanim, zajisténou dopravou i
pomoci pfi stéhovani nabytku. Podékoval méstské Casti, Ze vse probéhlo dlstojné a bez
komplikaci, a vyjadfil osobni uznani panu starostovi za vedeni méstské ¢asti. Zminil, Ze za
poslednich 10-15 let je vidét vyrazny rozvoj LiSné, opravené skoly a Skolky, zrekonstruovany
Délnak, nové kulturni centrum i dalsi projekty, které pfispivaji ke kvalité Zivota obyvatel. Uvedl|,
Ze se mu v Lisni Zije velmi dobfe a je rad, Ze ma méstska ¢ast takového starostu.

Host 2: Pripojila se k podékovani a uvedla, Ze se plné ztotoZniuje s predchozim vystoupenim.
Ocenila opravu bytu, kterou povazuje za velkou pomoc zejména pro starSi obyvatele.
Podékovala firmé Jaro$ za profesiondlni pfistup a zminila, Ze prestoze béhem oprav doslo k
drobnym komplikacim, vSe bylo vyrfesSeno vstficné a bez problém(. Uvedla, Ze vétSina obyvatel
v jejich useku domu €. 21 je s vysledkem velmi spokojena a vyjadfila uznani vedeni méstské ¢asti
za dobre odvedenou praci.

Dotazy, pfipominky, podnéty

Mgr. Bietislav Stefan: Navrhl usneseni, aby ZMC — s ohledem na dopis sousedd ze dne 8. 9.
2025 — pozadalo Ing. Andreu OndrUjovou (nositelku projektu PaRo — Vyukova zahrada v Lisni na
pozemcich p. ¢. 1805, 1806, 1807 v k. u. LiSerl) o pisemné zodpovézeni dotazll majitell
sousednich pozemk, aby bylo mozné tazatellim zaslat odpovédi.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Oponoval, Ze po vitézstvi v participativnim rozpoctu
prechazi odpovédnost za pfipravu a realizaci na MMB ¢&i MC, nikoliv na navrhovatele. Navrhl,
aby odpovédi pfipravil kompetentni zastupce MC (popf. ve spolupraci s odborem
participativniho rozpo¢tu MMB), nikoli bézny obcan.

Mgr. Betislav Stefan: Upozornil, Ze nositelka projektu se Gcastni jedndni a ¢ast dotazll sousedd
dosud nezodpovédéla; ptal se tedy, kdo konkrétné ma sousedim odpovédét, pokud ne
nositelka.

JUDr. PhDr. Martin PFiborsky, EMLE: Zduraznil, Ze dotazy sousedl jsou legitimni, avSak
povérovat k odpovédim ,bézného obcana” je nevhodné; pozadoval, aby odpovédi zpracovala
MC/MMB a predlozila je zastupitelstvu.

Mgr. Michal Sadilek: Pozadal o upfesnéni, proc je dopis oznacovan jako petice, kdyz podle
predloZenych material( jde o bézny dopis, nikoli o peti¢ni podani.

Magr. Alena Stejskalova: UvedIa, Ze nositelka pfi podani navrhu musela mit zakladni vizi provozu
(otevirani, pfistup, sprava, oploceni apod.). Navrhla, aby nositelka popsala provozni zamér,
zatimco technické a stavebni dotazy zodpovédéli odborni pracovnici MC/MMB, aby se prede$lo
nesouladu mezi plivodni vizi a pfipadnym fedenim ze strany MC.

Hlasovani o prodlouZeni jednani: Protindvrh pana Mokrého do 20:35 hodin
Hlasovani o usneseni

Pro: 13, Proti: 0, ZdrZelo se: 10, Nehlasovalo: 2, Nepfitomno: 4
HLASOVANI &. 28 - NESCHVALENO




Hlasovani o prodlouZeni jednani: Protindvrh pana Sadilka do 21:00 hodin

Hlasovani o usneseni
Pro: 11, Proti: 3, Zdrzelo se: 8, Nehlasovalo: 3, Nepfitomno: 4
HLASOVANI €. 29 - NESCHVALENO

Mgr. Bretislav Stefan: Konstatoval, e usneseni nebylo pFijato. Navrhl, aby neprojednané body
(dotazy, pripominky, podnéty, diskuse, kontrola usneseni, projednani zapisl z vyborl, zavér)
byly zarazeny na pfristi zasedani, a zaroven navrhl ukonceni dnesniho jednani. Pozadal o
spusténi hlasovani.

PharmDr. Ondfrej Zendulka, Ph.D.: PfedloZil protindvrh, aby vSechny dnes neprojednané body
byly zatazeny na zacatek programu pfristi schlize, véetné projedndni zapis(i z vybor, které se

dlouhodobé nedafi projednat.

Protindvrh pana Zendulky:

Hlasovani o usneseni
Pro: 8, Proti: 7, Zdrzelo se: 8, Nehlasovalo: 2, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 30 - NESCHVALENO

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Upozornil, Ze navrzeny postup neodpovida jednacimu
fadu a Ze pfi ¢ervnovém jednani se obdobné nehlasovalo, nebot véc je jednacim fadem jiz
feSena. PredloZil navrh usneseni: ,Zastupitelstvo méstské Casti vyzyva pana starostu, aby
respektoval jednaci rad.”

Hlasovani o usneseni pana Priborského:

Hlasovani o usneseni
Pro: 9, Proti: 10, Zdrzelo se: 4, Nehlasovalo: 2, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 31 — NESCHVALENO

Hlasovani o ukonéeni jedndni ZMC a presunuti neprojednanych bodil na dalii jednéani:

Hlasovani o usneseni
Pro: 16, Proti: 3, Zdrzelo se: 1, Nehlasovalo: 4, Nepfitomno: 5

HLASOVANI €. 32 - SCHVALENO



Zasedani ukondil pan starosta.

Mgr. Bretislav Stefan

Starosta

Ing. Vlastislav Koleckar

Ovérovatel

Pavel Mokry

Ovérovatel





