Zapis
z 1X.21. zasedani Zastupitelstva MC Brno — Lisef

konaného dne 26.06.2025

Zahdjeni

Zasedani zahdjil a Fidil pan starosta. Oznamil pfitomnym, Ze ze zasedani je pofizovan
audiovizudlni zdznam, ktery je archivovén. Cas zahéjeni 16:00.

Schvaleni programu

Hlasovani o usneseni

Pro: 24, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 4, Nepfitomno: 1

Volba ndvrhové komise: Ing. Koleckar, Ing. Svobodova

Hlasovani o usneseni

Pro: 25, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 4

Jmenovani ovérovatell zapisu: p. Mokry, Bc. Voralova

IX.21./5/2500: Informace z mezitimni ucetni zavérky MC Brno - LiSen k 31.3.2025
Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Vznesla dotaz k poloZce uvedené na strané 2/3 s nazvem Tvorba
zuctovdni opravnych poloZek, hospoddrska ¢innost v ¢astce minus 505 000 tisic K¢. PoZadala o
vysvétleni, co tato polozka konkrétné znamena.

pan Stehlik: Uved|, Ze se jednd o polozku v rdmci hospodarské ¢innosti, kterou ma na starosti
pani Kruzikova. Domniva se, Ze ¢astka souvisi s U¢etnim zaznamem opravnych poloZzek, nicméné
bez blizsiho upresnéni ze strany pani Kruzikové se mliZze pouze domnivat. Konstatoval, Ze by bylo
vhodnéjsi, kdyby byl dotaz zaslan pfedem, aby mohla byt pfipravena presna odpovéd.

Mgr. Bietislav Stefan: Doplnil, e odpovéd bude zajisténa pisemné prostfednictvim pani
Kruzikové a pana Stehlika, aby se predeslo nepfesnostem nebo domnénkam.

Hlasovani o usneseni: Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno — bere na védomi Informace
z mezitimni Geetni zavérky MC Brno -Liseri k 31.3.2025 dle piloh

Pro: 24, Proti: 0, Zdrzelo se: 1, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 4
HLASOVANI €. 3 - SCHVALENO

IX.21./6/2500: Navrh ziavéreéného uétu MC Brno - Lisefi za rok 2024, Géetni zavérka M€
Brno — LiSen za rok 2024

Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

V diskusi nevystoupil nikdo ze zastupitell.



Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno—Lisen
Souhlasi: s celoroénim hospodarenim MC Brno — Liseri za rok 2024, a to bez vyhrad

Schvaluje: zavéreény Gcet MC Brno — Ligeri za rok 2024 dle ptilohy
se stavem celkovych:

SATT21 Y I 326.112.177,59 K&
vydajl ...ceeeeee. 311.635.588,67 K¢
financovani ...... -14 476.588,92 K¢

vysledky hospodareni VHC domy MC Brno — Li$efi dle str. 30 pfilohy

Schvaluje: uéetni zavérku MC Brno — Liseri za rok 2024 dle str. 51-69 pfilohy

Pro: 21, Proti: 0, ZdrzZelo se: 4, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 3
HLASOVANI €. 4 - SCHVALENO

IX.21./7/2500: Harmonogram p¥ipravy navrhu rozpoétu MC Brno — LiSef na rok 2026
Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

V diskusi nevystoupil nikdo ze zastupitel(.
Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské asti Brno—Liseri schvaluje: Harmonogram pfipravy navrhu rozpoétu MC
Brno — LiSen na rok 2026 dle prilohy

Uklada Radé MC Brno — LiSef zajistit provadéni praci na pipravé navrhu rozpoétu MC Brno —
LiSen na rok 2026 v souladu se schvalenym harmonogramem

Pro: 24, Proti: 0, Zdrzelo se: 1, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 3

HLASOVANI &. 5 - SCHVALENO

IX.21./8/2500: Pravidla pro poskytovani dotaci z rozpo¢tu MC Brno — Liser
Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

Mgr. Alena Stejskalova: Uvedla, Ze spolecné s kolegy z Odboru rozpoctu a financi pfipravili nové
vydani pravidel pro poskytovani dotaci, nikoliv jejich dodatky. Pokud budou pravidla schvélena,
vstoupi v platnost k 1. 7. Zmény odpovidaji dlouhodobym diskusim v zastupitelstvu a tykaji se
zejména dotaci typu B — nové bude moZné podat zadost mésic pred akci namisto tfi mésicu.
Déle je navrieno zvy$eni limitu pro rozhodovani rady MC z 20 na 50 tis. K&. Zadatelé budou nové
povinni dodat zavérecnou zpravu nejpozdéji do 31. 1. ndsledujiciho roku, coz umozni zahrnout
vracené nebo nevycerpané prostredky do dalSiho rozpoctového roku. V ¢estném prohlaseni byla
doplnéna véta o védomi zZadatele, Ze splfiuje vSechny zakonné povinnosti. V dokumentu doslo
také k textovym zprfesnénim, napt. ohledné poctu osob z MC Brno-Lideri. Na strané 4 pravidel
byla doplnéna povinnost vyvésit vlajku méstské casti na jednorazovych akcich. Navrhla vsak
drobnou Upravu — ve vété ,viditelné a dlistojné umistit” navrhuje vypustit slovo , distojné”. Na
zavér podékovala koleglim z ORF, zastupitel@im z klubu Sousedé, KDU-CSL a pani zastupitelce
Kremitovské za pfipominky, které byly zapracovany.



Ing. arch. lva Kremitovska: Podékovala za predstaveni dokumentu a navazala dotazem ohledné
ustanoveni na strané 1 — konkrétné se ptala na definici nestatni neziskové organizace, ktera
poskytuje socidlni sluzby, ale neni registrovana dle §78 zdkona u krajského Uradu. Uvedla obavu,
zda tento typ subjektu splfiuje podminky a zda neni v rozporu s pravidly poskytovani dotaci i
jednotlivedm. Dotazovala se, zda k tomu muZe byt poskytnuto vyjadreni.

Mgr. Alena Stejskalova: Odpovédéla, Ze text byl prevzat z pravidel Magistratu mésta Brna a
nebyl vypustén. Podrobnéjsi informace se nepodafilo ziskat.

Ing. arch. Ilva Kremitovska: Upfesnila otazku — pokud je Zadatelem obcan, ktery zaroven
provozuje nestatni neziskovou organizaci, zda miZze Zzadost podat jako fyzicka osoba.

Mgr. Alena Stejskalova: Uvedla, Ze Zadatel je unikatni subjekt — bud’ jako fyzicka osoba, nebo
jako pravnickd (napf. nestatni neziskova organizace). Pokud nékdo vystupuje jako fyzickd osoba,
mZe Zadost podat. Neni ale mozné, aby jeden subjekt Zadal duplicitné za obé formy.

MUDr. Josef Drbal: Vysvétlil, Ze uvedené ustanoveni slouZi jako pojistka proti neregistrovanym
poskytovatellim socialnich sluZzeb, u nichz casto dochazi k zadvainym pochybenim. Za
dlvéryhodného poskytovatele je povaZovan pouze subjekt registrovany krajskym uradem.

Michal Chaloupka: Vyjadfil pfani, aby vedeni radnice s dostatecnym predstihem seznamilo
spolky se zménami pravidel, aby mohly adekvatné zareagovat pfi planovani akci a financovani.

Mgr. Alena Stejskalova: Potvrdila, Ze nové znéni bude nejen zvefejnéno na webu, ale bude i
rozeslano Zadatelim béhem letnich mésicl. Zaroven zvazuji moznost uspofadat v prvni poloviné
zari debatu k novym pravidlim.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Vznesl dotaz ohledné kontroly kritéria ,, pocet dotéenych
obcanu nebo déti z Lisné”. Uvedl, Ze o této problematice se diskutovalo i na kontrolnim vyboru,
a vyjadfil pochybnost, zda je toto kritérium redlné ovéfitelné.

Mgr. Alena Stejskalova: Uvedla, Ze se vychazi z ¢estného prohlaseni Zadatele, Ze uvedené
informace jsou pravdivé. V pfipadé kulturnich akci ¢asto nelze presné stanovit pocet ucastnikd,
a jde tedy o kvalifikovany odhad. Neexistuje jednotna metodika, ani na Urovni mésta ¢i kraje. V
pfipadé pochybnosti mlze komise Zadatele vyzvat k vysvétleni.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Doplnil, Ze pokud je dopfedu zndmo, Ze dané kritérium
nelze ovérit, mélo by se zvazit, zda jej viibec ponechavat jako hodnotici kritérium.

Mgr. Alena Stejskalova: Uvedla, Ze se jedna spiSe o otazku pro kulturni komisi, jak s timto
kritériem pracuje, a zda by byla schopna rozhodovat bez né;.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Vznesla dotaz, zda dotace na bezplatné najmy (napf. Délrnak) budou
zahrnuty do souhrnu dotaci, kdo na né bude mit narok a zda bude mozné mit pred schvalovanim
rozpoCtu kompletni soupis téchto Zadosti.

Mgr. Alena Stejskalova: Uvedla, Ze tento typ dotaci bude soucdasti Zadosti, a komise o nich bude
rozhodovat. V rozpoctu budou vedeny jako samostatna polozka. Soupis bude k dispozici pred
schvalovanim rozpoctu.

PharmDr. Ondfej Zendulka, Ph.D.: Podékoval za moZnost spolupracovat na pravidlech a vznesl|
tfi dotazy: 1) Zda je skutecné moziné viceleté financovani — v pravidlech to neni vyslovné
uvedeno. 2) Jak se ma aplikovat povinnost vyvéseni vlajky na ,samostatnych akcich” — napf. v



pfipadé zajezdl jako Lisnacek. 3) Od kdy plati nova pravidla a zda se vztahuji i na dotace
pridélené v tomto roce.

Mgr. Alena Stejskalova: Odpovédéla, Ze viceleté financovani je mozné, pokud je akce od
pocatku koncipovana jako viceletd a je to uvedeno ve smlouvé. K vlajkdm upfresnila, Ze se to
vztahuje na skutecné akce poradané na Uzemi Lisné, nikoli napf. na autobusové zajezdy. Pokud
je Zadost podana na vicero akci, vlajka ma byt vyvésena na kazdé z nich. Pravidla se vztahuji na
nové zadosti podané od 1. 7., nikoli na dotace pridélené v roce 2025.

Ing. arch. Ilva Kremitovska: Navrhla, aby byl seznam Zadatel( o bezplatné najmy poskytnut
zastupitelm jesté pred schvalovanim rozpoctu.

Mgr. Alena Stejskalova: Potvrdila, Ze to bude moziné a polozky budou zaneseny do jedné
podkapitoly rozpoctu.

Mgr. Ing. Eliska Vondrackova: Uvedla, Ze se nemohla Ucastnit schiizky, ale pfipomnéla ndvrh na
viceleté financovani Cinnosti spolkd, nikoliv jen jednotlivych akci. Vyjadfila obavy ohledné
kritéria ,pocet osob z LiSné“ — pfi zadosti je to pouhy odhad. Déle se ptala na vyznam ,,cilové
skupiny” v Zadosti — pokud méstska ¢ast nema definovanou strategii, koho podporovat, ztraci
tato kolonka smysl. RovnéZ pozddala o vysvétleni rozdéleni Zddosti mezi komise — zda dle typu
projektu nebo dle zaméreni organizace.

Mgr. Alena Stejskalova: Uvedla, Ze identifikace cilové skupiny je béZnou soucasti kazdé Zzadosti
a ze komise posuzuji Zadosti podle zaméreni Zadatele, nikoli vyhradné podle druhu projektu.
Viceleté financovani je komplikované kvili potfebé alokovat prostiedky v rozpoctu na vice let.
V soucasnosti to v Brné déla pouze odbor kultury. Na drovni LiSné je to spiSe predmétem do
budoucna, aktualné to mozné neni. Co se tyce posledniho dotazu, domniva se, Ze organizace
vzdy zUstavaji ve své odborné oblasti a neni potfeba ménit rozdéleni dle zaméreni.

Mgr. Ing. Eliska Vondrackova: Reagovala, Ze cilové skupiny v Zadosti by mély byt uvadény jen
tehdy, pokud obec vi, které chce podporovat. Jinak jejich uvedeni nema pro rozhodovani komise
smysl.

Mgr. Alena Stejskalova: Uvedla, Ze presné definované cilové skupiny méstskd ¢ast nema a
komise rozhoduji dle své odbornosti, nikoli podle této kolonky. Cilovad skupina je popisna
informace, nikoli rozhoduijici kritérium.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Uvedla, ze u kulturni komise ma cilova skupina vyznam z dvodu
stanoveni slevy na najemném v Délnickém domé — napt. 80 % pro déti, 70 % pro seniory. Tato
informace byla sdélena spolklim a slouZzila jako zdklad pro vypocet Zadosti. V oblasti sportu ma
cilova skupina zdsadni vyznam, protoZe sportovni oddily eviduji pfesné tdaje o détech z Lisné.
V socialni oblasti je cilova skupina také klicova, protoZe méstska ¢ast podporuje zafizeni mimo
Lisen, pokud slouzi jejim obcantm. Dodala, Ze cilova skupina je pro nékteré komise zasadni a
vyplnéni této kolonky nepredstavuje pro Zadatele velkou zatéz.

Mgr. Michal Sadilek: Vznesl prakticky dotaz ohledné vlajek — zda bude pfi soubéhu akci béhem
vikendu k dispozici dostatek vlajek k zapujceni.

Mgr. Alena Stejskalova: Uvedla, Ze méstska cast poridi 30 kusl vlajek, coz by mélo byt pro
soubézné akce dostacuijici.



Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno—LiSen schvaluje Pravidla pro poskytovani dotaci z rozpoctu
MC Brno — Ligeri dle pf¥ilohy
Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 6, Nehlasovalo: 2, Nepfitomno: 2

HLASOVANI €. 6 - SCHVALENO
1X.21./9/2500: Rozpoétova opatfeni €. 05-06/2025
Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi.

Ing. arch. lva Kremitovska: Vznesla dotaz na pani mistostarostku ohledné provozu fotovoltaické

elektrarny na poliklinice Hornikova v souvislosti s navysenim rozpoctu na energie, konkrétné
elektfinu. Zajimalo ji, zda fotovoltaika funguje a s jakym vysledkem. Dale se obratila na pana
Mrézka s dotazem, jaky typ tiskaren se ma pofizovat. Ndsledné se vénovala bodu tykajicimu se
Salesianského stfediska mladeze, které pozadalo o financni dar. Upozornila, Ze ac stredisko
nespada pod socialni komisi, prezentovalo ji svou ¢innost a naznacilo, ze v budoucnu planuje
Zadat o dotaci nejen na kluzisté, ale i na provoz dramatickych krouzkd. Dotazovala se, proc v
tomto pripadé nebyla podana Zadost o dotaci, ale o dar, kdyZ se jedna o Cinnost, kterd by mohla
byt podporena z dotaci. Na zavér se dotdzala na akci otevieni pfistavby MS Michalova —
konkrétné na sloZeni host( a vyuZiti neinvesti¢niho prispévku ve vysi 25 000 K¢ na pohosténi.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Vysvétlila, 7e Salesianské stiedisko 7adalo o dar, protoze
potfebovalo vyuZit prostory kulturniho centra pro vystoupeni déti. Neslo o béZznou ¢innost
dramatickych krouzkd, ale o jednorazovou akci pro rodice. Kvali pravidlim platnym v dobé
Zadosti nebylo mozné pozadat o dotaci tfi mésice pfedem, proto zvolili formu daru. V budoucnu
budou 74adat o dotaci podle novych pravidel typu B. Stejné tak o pfispévek na ndjemné budou
7adat i dal$i organizace, napf. ZUS.

Mgr. Bietislav Stefan: Uvedl, 7e presné informace o poloZce pfesunu na energie nemd, ale
potvrdil, Ze fotovoltaickd elektrarna byla uvedena do provozu v fijnu 2023. Za rok 2023 vyrobila
5,6 MWh, vroce 2024 celkem 45,8 MWh a v letoSnim roce zatim 23,8 MWh. Elektfina se vyuziva
pro spolec¢né prostory a prebytek je proddvan spolecnosti ETB, ktera byla zfizena za timto
U¢elem. Odpovéd k dotazu ohledné otevieni MS Michalova predal pani Stejskalové.

Mgr. Alena Stejskalova: Uvedla, Ze prispévek ve vysi 25 000 K¢ byl poskytnut jako neinvesti¢ni
prispévek MS Michalova na zajisténi obcerstveni béhem dne otevienych dvefi, kterého se
U&astnili rodice a déti. Skola za ¢astku zakoupila drobné obéerstveni, balonky a dal3i material
pro slavnostni atmosféru. Penize spravovala pfimo Skola. Dodala, Ze zastupci mésta Brna byli na
akci pfitomni, konkrétné pani Matonohova, ktera vsak nemusela byt zachycena na zvefejnénych
fotografiich.

Mgr. Betislav Stefan: Doplnil, Ze pan Hakl by mohl objasnit souvislost mezi vytctovanim energii
a provozem fotovoltaiky.

pan Hakl: Uvedl, Ze navyseni rozpoctu souvisi s vyuctovanim sluzeb — najemci platili vyssi zalohy,
které jsou nyni vraceny. PfestoZze byla ¢astka navySena jiz ve schvadleném rozpoctu, skute¢na
spotreba byla vyssi. To Uzce souvisi s provozem fotovoltaiky.

Ing. arch. Ilva Kremitovska: Upresnila, Zze z odpovédi vyplyvd, ze elektfina z fotovoltaiky je
vyuZivana pouze pro spolec¢né prostory, a nikoliv pro jednotlivé najemce. Ddle se doptadvala na
typ pofizovanych tiskaren a na to, zda se planuje financné podpofit konani skolnich plesd v



10.

Délnaku, které se objevuji v rozpoctovém opatreni. Zajimalo ji, zda vSechny Skoly obdrzi zvySeny
neinvesti¢ni prispévek, aby si mohly ples usporadat.

Mgr. Bietislav Stefan: PFislibil, 7e na podporu $kolnich plesti dohlédne. O odpovéd na otazku
ohledné tiskaren pozadal pana Mrazka.

pan Mrazek: Informoval, Ze se jednd o multifunkéni tiskové stroje znacky Kyocera, jejichz
pofizeni bylo vysledkem vybérového fizeni. Dva stroje jiz byly doddny a jsou funk¢ni.

Mgr. Bietislav Stefan: Potvrdil, e fotovoltaika slouZi pouze pro spoleéné prostory a 7adny
najemce nema uzavienou samostatnou smlouvu na dodavku elektfiny z tohoto zdroje. Pfebytek
je prodavan spole¢nosti ETB.

PharmDr. Ondiej Zendulka, Ph.D.: Upozornil na neefektivni systém, kdy spolek obdrzi dar na
Uhradu najmu v KCL, ktery poté zaplati zpét jako ndjemné. KCL nasledné z této ¢astky odvadi
DPH, coZ povazuje za nehospodarné. Pfipomnél, Ze rada méstské ¢asti mlze podle stavajicich
pravidel rozhodnout o prominuti najmu.

Mgr. Bretislav Stefan: Reagoval, e dafiovou povinnost maji i jini ndjemci a 7e piipadné
prominuti ndjmu by mohlo mit dariové disledky. Pfislibil, Ze se véc mlze dale provéfit a o slovo
pozadala znovu pani Kremitovska.

Ing. arch. lva Kremitovska: Dotazovala se, za jakou cenu spolec¢nost ETB vykupuje elektfinu z
fotovoltaiky a zda by nebylo mozné uctovat elektfinu v béznych sazbach i najemcim, pokud by
bylo technicky mozné jim dodavku zajistit. Uvedla, Ze ji postaci odpovéd pisemné.

Mgr. Bretislav Stefan: Potvrdil, e odpovéd bude poskytnuta pisemné a bude obsahovat i
vykupni cenu dle smlouvy. Dodal, Ze po letosnich legislativnich zménach je moZné dodavat
elektfinu ndjemciim pouze v pfipadé, Ze maji vlastni samostatné elektroméry, coz na poliklinice
neni bézné. Technicka rfeSeni budou zvaZena véetné moZnosti investic do novych méfidel.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno — LiSen bere na védomi Rozpoctové opatreni €. 05/2025,
kterym se v upraveném rozpoctu zvysSuji pfijmy a vydaje o 242 tis.K¢ dle pfilohy

Rozpoctové opatieni €. 06/2025, kterym se v upraveném rozpoctu zvysSuji pfijmy a vydaje o 560
tis.K¢ dle prilohy

Pro: 23, Proti: 0, ZdrZelo se: 2, Nehlasovalo: 2, Nepfitomno: 2

HLASOVANI €. 7 — SCHVALENO
1X.21./10/2500: Rozpoctové opatieni €. 07/2025
Mgr. Stefan uved| projedndvany material a oteviel diskusi.

Magr. Ing. Eliska Vondrackova: Vznesla dotaz, jaky typ kontejnerovych stani je predmétem Gprav.

Mgr. Bretislav Stefan: Odpovédél, Ze jde o gabionové kontejnerova stani, projektovana od roku
2012, tedy o stejny typ, jaky byl pouZit na Letnich ulicich. Po upozornéni, Ze se jedna o opravy,
nikoliv vystavbu, upfesnil, Ze opravy se tykaji stavajicich stani, ptricemzZ technologie zlstava
stejna.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Uvedla, Ze dotaz se tykal oprav, nikoliv investi¢ni vystavby. Déle se
dotazovala na specifikaci, které typy kontejnerovych stani budou opravovany — gabionové Ci jiné.



Vznesla také dotaz k projektové dokumentaci rekonstrukce bytového domu na namésti Karla IV
17 — konkrétné Zadala o zaslani studie nebo projektové dokumentace vsem zastupitelim.
Upozornila, Ze ¢islo 17 neni popisné, ale orientacni, a podle katastru se jedna o ¢islo popisné 16.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e si neni jist, zda nedoslo k zdméné s domem ¢&. 11, a pozadal o
upfesnéni.

Mgr. Alena Stejskalova: Potvrdila, Ze projektova dokumentace bude zastupitelm zpfistupnéna
prostfednictvim Uschovny. Dokumentace se tyka rekonstrukce pfizemi a prvniho patra. Projekt
je ve fazi soutéze, zhotovitel bude vybran na zacatku cervence. Sanace objektu bude soucasti
prvni etapy. Rekonstrukce pldy neni soucasti této faze.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Kritizoval rozdéleni rekonstrukce na dil¢i etapy, které podle
néj nejsou v souladu s koncepci rekonstrukce namésti. Upozornil na problém vlhkosti v podzemi,
kterd zasahuje az do pfizemi, a vyjadfil pochybnosti, zda je efektivni opravovat nadzemni ¢ast
bez predchozi sanace podzemi. Zajimal se také, zda projekt pocitd s feSenim sousedniho objektu
(€. 17A).

Mgr. Alena Stejskalova: Potvrdila, Ze sanace je soucasti aktualni etapy a Ze projekt pfedpoklada
vyfizeni stavebniho povoleni pro kanalizaci, ale objekt mlze docasné fungovat i bez jeji
realizace.

Magr. Ing. Eliska Vondrackova: Dale se dotazovala, zda je objekt kolaudovan jako bytovy diim,
kolik bytovych jednotek tam bude, jak bude reSeno parkovani a kdo bude platit za vyvoz septiku.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e diim byl kolaudovan jako dvé bytové jednotky a obchodni
prostory, v rdmci rekonstrukce bude prvni patro upraveno na tfi byty. Plida se v této fazi neresi,
ale je pfipravena pro budouci vyuZiti. Parkovani bude zajisténo ctyfmi az péti misty, sjezd je
veden pres dvdr.

Jan Skotal: Doplnil, Ze letos bude opraveno pét kontejnerovych stani, v pfistim roce Ctyfi. Jedna
se o stani v nejhorsim technickém stavu. Pfesné lokality nabidne k nahlédnuti vSéem zajemcim.

Michal Chaloupka: Dotazoval se, kolik financnich prostfedkd je alokovano na rekonstrukci
bytového domu na namésti Karla IV, v€etné poloZzek z aktualniho rozpoctového opatreni. Dale
navrhl, zda by bylo mozné umistit na objekt vitrinu pro smutecni oznameni. Pozadal, aby o této
investici bylo hlasovéno zvlast.

Mgr. Betislav Stefan: Souhlasil s oddélenym hlasovanim. Uvedl, 7e alokace je sloZena ze dvou
rozpoctovych kapitol — bytového a nebytového hospodafrstvi. PFislibil zaslani pfesnych ¢astek
vsem zastupiteldm e-mailem.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Dotazovala se, zda projekt pocitd s rekonstrukci sousedni budovy ¢.
17A.

Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, 7e objekt &. 17A neni soucasti stavajici projektové dokumentace.
Méstska ¢ast ma k dispozici stavebné-technicky posudek a zvaZzuje, jak s objektem nalozit.



11.

Hlasovani o usneseni:

v

Zastupitelstvo méstské Casti Brno — Lisefi Rozpoctové opatfeni ¢. 07/2025, kterym se
v upraveném rozpoctu zvysuji prijmy o 4.949 tis. K¢, vydaje o 5 190 tis. K¢ a financovani o 241
tis. K¢ dle prilohy

Pro: 25, Proti: 0, ZdrZelo se: 0, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 3

HLASOVANI &. 8 - SCHVALENO

Hlasovani o polozce 3613 /6121 UZ 100 Rekonstrukce BD nam. Karla IV. 17 souhlasi :
Pro: 21, Proti: 1, ZdrZelo se: 3, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 3

HLASOVANI &. 8 - SCHVALENO

1X.21./11/2500: Rozpoctové opatieni €. 08/2025

Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi.

Ing. arch. lva Kremitovska: Uvedla, Ze se jiz nelcastnila jednanifinanéniho vyboru a proto
se dotazuje. Vyjadfila pfekvapeni nad vzniklou situaci, protoze v minulém volebnim obdobi
pusobila v Zastupitelstvu mésta Brna a nikdy nezaZila, Ze by byla provedena vratka
financ¢nich prostfedk( bez Zadosti méstské ¢asti. Sama si vyhledala rozpocCtové opatieni a
zjistila, Ze se v jeho druhé ¢asti feSi vratka ¢astky ve vySi 11 627 000 K¢&. Dodala, Ze po
ziskani pravomocného stavebniho povoleni ma byt moZnost spolufinancovani opétovné
projednana. Zajimala se, na zakladé jakého navrhu na vyuZiti prostfedk( byl tento krok
podniknut, protoZze se ji z magistratu nepodafilo ziskat odpovéd. Urednik ji sdélil, Ze
informace by ji méli byt sdéleny na méstské ¢asti.

Mgr. Bretislav Stefan: Sdélil, 7e o diivodech vratky rovnéz nem4 informace. Potvrdil, 7e se
této zalezitosti vénoval — volal na magistrat a osobné se udastnil schlizky s pani
Matuskovou, které se Gc¢astnil i mistostarosta a zastupce stavebni komise. Otazku, pro¢
doslo k vraceni finanénich prostfedkd, polozZil pani Matuskové ttikrat, avSak bez konkrétni
odpovédi. Odkazala jej pouze na divodovou zpravu. Podle né&j se jedna o neobvyklou
situaci a dodal, Zze mu mezi fe¢i bylo sdéleno cosi o ,,uklidu®, éemuz nerozumél. Matuskova
na schizce rovnéZ zmitiovala zménu pravidel spolufinancovani, nicméné dle jeho
informaci z0stava i nadale podminka 20% spolutiGasti méstské ¢asti.

Ing. arch. Ilva Kremitovska: Potvrdila, Ze se snazila kontaktovat pani Matuskovou, ta vSak
byla sluzebné mimo kancelaf. Dale citovala z divodové zpravy, Zze divodem vratky je
skuteCnost, Ze méstska ¢ast dosud nezajistila pravomocné stavebni povoleni pro projekt
parkovaciho domu. Uvedla, Zze ma za to, ze o stavebni povoleni bylo zazadano, a proto se
ptala, proc jej stavebni Ufad dosud nevydal, a pokud tedy podana zadost nebyla, pro¢ tomu
tak je?

Jan Skotal: Odpovédél, Zze Zzadost o stavebni povoleni nebyla podana, protoze zada
projektant a ten ji nepodal, nebot nedokondil projektovou dokumentaci.

Mgr. Bretislav Stefan: Upfesnil, e projektant zadost podal, ale nedoplnil dokumentaci v
pozadovaném terminu. Z toho ddivodu nebyla Zadost prodlouzZena.

JUDr. Jifi Svoboda: Vyjadril pfekvapeni, protozZe pfi osobni schlizce s mistostarostou mu
bylo sdéleno, ze fizeni o povoleni probiha. Pfipomnél, Ze projektovda dokumentace je



podminkou pro schvaleni rozpoctovych prostifedkd. Vznesl dotaz, co konkrétné stavebni
urad zadal o doplnéni, zda Slo o dokumenty od meéstské Casti a zda projektantovi byla
poskytnuta soucinnost.

Jan Skotal: Reagoval, Ze projektant nikdy neobdrzel vyzvu k zastaveni projekénich praci a
naopak byl veden k jejich dokonc&eni. Pfipomnél, Zze smlouva s projektantem stanovuje, Ze
ndrok na odménu vznikd az po odevzdani pravomocného stavebniho povoleni.

Ing. arch. Ilva Kremitovska: Konstatovala, Ze informace jsou zmatecné —jednou je feCeno,
Ze nebylo zazadano, jindy Ze bylo. Pozadala o dolozeni komunikace se stavebnim Ufademii
projektantem, aby bylo jasné, jaké vyzvy byly u¢inény a jaka byla reakce.

Mgr. Bretislav Stefan: Souhlasil s poZadavkem, uvedl, Ze projektant obdrzel plnou moc a
veSkera komunikace byla na jeho strané. Potvrdil, ze doSlo k nesouladu mezi tvrzenimi
projektanta a ukonéenim fizeni. Planuje vydani nové plné moci k nahlédnuti do spisu, aby
byla situace vyjasnéna. Podle néj ma projektant motivaci projekt dokoncit a ziskat
odménu.

PharmDr. Ondiej Zendulka, Ph.D.: Navrhl, aby vSichni zastupitelé obdrzeli relevantni
podklady, a zaroven pozadal o vytvofeni ¢asové osy s prehledem krok( vedoucich k podani
Zzadosti o stavebni povoleni — véetné vSech podani, reakci stavebniho ufadu a pfislusné
korespondence.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: PoZzadal, aby zastupitellim byla poskytnuta
kompletni komunikace, véetné emaild mezi projektantem, Ufadem a dalSimi
zainteresovanymi osobami, véetné Ufednikl méstské ¢asti. Potvrdil, Ze stejné jako pani
Kremitovska obdrzel informaci, Ze penize byly vraceny na zadost méstské ¢asti, coz by
samo o sobé nebyl problém. Chtél védét, pro¢ k zadosti doslo a k jakému ucelu budou
penize vyuzity. Zaroven se dotazal, zda vedeni méstské ¢asti mlze jednoznacné popfit, Zze
o vratku zadalo.

Mgr. Bretislav Stefan: Zdiraznil, Ze on osobné ani méstska &ast 7adost nepodévali a 7e
pokud existuje dokument, ktery by to potvrzoval, zada o jeho poskytnuti. Uvedl, ze ani
Ufednici, se kterymi hovofil, mu neuméli sdélit, pro¢ k vratce doslo.

JUDr. Jifi Svoboda: Pfipomnél, Ze mistostarostu navstivil jiz 11. prosince 2024 a nabidl
pomoc s komunikaci se stavebnim ufadem. Nabidka vSak nebyla vyuzita. Vyjadfil
zklamani, Ze méstska ¢ast v poslednim pllroce zfejmé nepodnikla Zadné aktivni kroky.
Dotazal se konkrétné, co bylo od prosince do sou¢asnosti u¢inéno.

Jan Skotal: Odpovédél, Ze presné datum pUlroku neni uréeno, ale konstatoval, Ze Stavebni
Urad po 30. 4. jiz Zaddosti o prodlouZeni nevyhovél, protoze projektant dalSi Zddost nepodal
a fizeni bylo ukonéeno.

Mgr. Bretislav Stefan: Vyjadfil presvédéeni, e pozadavek na doplnéni komunikace a
¢asovou osu mUze pomoci objasnit situaci. V tuto chvili nelze ziskat vice informaci.

JUDr. Jifi Svoboda: Vyjadfil obavu, Ze se zadné informace nedozvi, a litoval, Ze nebyla
vyuzita nabidka na pomoc, kterou jiz dfive poskytl.



12,

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno — Lisen schvaluje Rozpoctové opatreni ¢. 08/2025, kterym se
v upraveném rozpoctu zvysSuji ptijmy o 13 137 547 K¢, vydaje se zvySuji o 364 632 K¢ a
financovani se snizuje o 12 772 915 K¢ dle pfilohy

Pro: 18, Proti: 0, ZdrZelo se: 8, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 3

HLASOVANI €. 10 - SCHVALENO

1X.21./12/2500: Rozpoctové opatieni €. 09/2025
Mgr. Stefan uved| projedndvany material a otevrel diskusi.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Vyjadril prekvapeni nad informaci o projektu zastavéni
proluky na nameésti Karla IV, o kterém nebyli zastupitelé doposud informovani. Kritizoval postup,
kdy se nejprve schvaluji finance, a teprve nasledné se ma predstavit studie. Pfipomnél, ze v
daném prostoru byl navrhovan projekt PARO na vyukovou zahradu a rovnéz tam vedeni méstské
Casti avizovalo zamér umistit verejné kontejnerové toalety, coz podle néj neni slucitelné. Pozadal

.....

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e probéhlo jedndni se zastupci PARO, pfi kterém si obé strany
vymezily potfebné pozemky. Potvrdil, Ze zdmér vystavby bytového domu je v feseni, stejné jako
plan na vybudovdani vefejnych toalet. Dodal, Ze zastupci PARO jiz predali pozadavky na
technickou infrastrukturu. Informoval, Ze projektova dokumentace k bytovému domu na
namésti Karla IV 16/17 bude zaslana véem zastupitelim.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Vyjadrila zmatek ohledné jednotlivych domua €. 11, 16 a 17. Vznesla
dotazy k financovani fotovoltaiky — zda je uréena pouze pro Synkovu a zda bude mozné elektfinu
dale poskytovat ndjemcim. Ddle se ptala na stav domu Poldckova licha a zda se planuje jeji
oprava. Uvedla, Ze ma informace o vypsaném vybérovém fizeni na studii pro dim ¢. 11, které
vyhrdl Ing. arch. Kanék, a Ze studie méla byt hotova v kvétnu. PoZadala o jeji zaslani vSem
zastupitelim. Kritizovala vybér nékterych projektant(, které povaZuje za nevhodné. Uvedla, Ze
rezerva 500 000 K¢ pro Skolstvi by méla byt detailnéji popsana, pokud uz byla schvdlena radou.

Mgr. Betislav Stefan: Uved|, e studie pro ndmésti Karla IV 11 bude dokonéena a piedloZena
vedeni méstské Casti do patku, poté bude zastupitelim zaslana. Kompetenci architektl nehodla
hodnotit, dlleZity je statut ¢clena komory. Potvrdil, Ze rezerva 500 000 K¢ pro skolstvi je uréena
na spolufinancovani projektd skol v ramci programu Jan Amos Komensky, vyse pfispévku cini
cca 5 %.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Uvedla, Ze v minulosti méstska ¢ast prispivala na podobné projekty,
ale ¢astky byly vyssi. Upozornila, Ze nebylo odpovézeno na dotaz ohledné opravy Polackovy liché
a zda bude pokracovat projekt domu pro seniory. Dale Zadala poskytnuti ekonomického
posouzeni od VUT z kvétna. Pozadala ORF o vypis faktur a objedndvek hrazenych z U¢tu 5166.
Navrhla, aby tyto informace byly zaslany vSem zastupitelGm.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Pozadal o vyjasnéni, zda projekt samostatnych verejnych
W(C na namésti Karla IV je stdle aktudlni. Dale se dotazoval, zda je mésto Brno srozuméno s tim,
Ze v pfipadé vystavby domu bude vyukova zahrada docasné nepfistupna. Zajimal se o plany na



rekonstrukci Polackovy liché a aktualni stav projektu domu pro seniory — zda se stdle pocita s
vystavbou nebo s opravou stévajicich objektl. Dotazal se na konkrétni cyklostezku uvedenou v
rozpoCtu a upozornil, Ze mésto Brno pfijalo novou koncepci pro feseni kontejnerovych stani,
kterd nepocita s gabiony, ale s modernimi lehkymi konstrukcemi.

Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, 7e na Karla IV 11 ma byt polyfunkéni dém. Projekt domu pro
seniory byl nabizen méstu jiz nékolikrat, poprvé v roce 2016. Popsal obtize s komunikaci s
méstem a uvedl, Ze bez jejich soucinnosti nelze projekt financovat. V pondéli byl odeslan novy
dopis na magistrat, zda ma meéstska ¢ast v aktivitdch pokracovat. Pfislibil, Ze tento dopis bude
zastupitellim zaslan. Déle vysvétlil komplikace s revitalizaci doma — chybéjici vytahy, bariéry,
technicky stav, a potfebu zajisténi financi i v navaznosti na Uzemni pldn, ktery umoziuje jen
Ctyrpodlazni zastavbu.

Ing. arch. lva Kremitovska: Pfipomnéla, Ze podle ni byl dotaz z magistratu, zda méstska ¢ast ma
k dispozici vhodny pozemek pro vystavbu domova pro seniory, zodpovézen negativné. Doplnila,
Ze zadny pozemek tehdy LiSen nenavrhla.

Megr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e méstska ¢ast nabizela pozemky a Ze existuji listinné dokumenty
z roku 2016 a 2018. Prislibil, Ze je zastupitelim zasle.

Mgr. Ing. Eliska Vondrackova: Dotazovala se, zda je ve studii feSen presun autobusové zastavky,
kterd brani vjezdu na pozemek.

Mgr. Bretislav Stefan: Odpovédél, 7e presun zastavky neni mozny kvili nutnosti souhlasu
vlastnik(l sousednich pozemkd, avsak studie s timto stavem pracuje.

Ing. arch. Ilva Kremitovska: Navrhla, aby byly vytvoreny dva adresadre — jeden pro vsechny
zastupitele, druhy pouze pro opozi¢ni, aby jim mohly byt materialy zasilany zvlast.

Magr. Ing. Eliska Vondrackova: Potvrdila, Ze nema zadné informace k presunu zastavky, a znovu
vznesla dotaz, kudy bude feSen vjezd.

Megr. Betislav Stefan: Uved|, Ze vjezd bude Fesen v ramci projektové dokumentace s vyuZitim
stdvajiciho vjezdu, ktery ma byt upraven.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-LiSeri schvaluje Rozpocétové opatfeni ¢.09/2025, kterym se
v upraveném rozpocCtu zvySuji pfijmy o 2 406 tis.K¢ , vydaje se zvySuji o 16.870 tis. K¢ a
financovani se zvySuje o 14 464 tis.K¢ dle pfilohy

Pro: 16, Proti: 0, Zdrzelo se: 9, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 3

HLASOVANI €. 11 - SCHVALENO



13. 1X.21./13/2000: Navrh na dispozici s majetkem mésta - prodej éasti pozemka p.¢. 2054,2056
a 2058 v k.u. LiSen, sména ¢asti pozemku p.€. 2056 a 2058 v k.U. LiSen za ¢asti pozemku p.¢.
2060/2 v k.u. Lisen

Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

JUDr. Jiti Svoboda: Uvedl, Ze jednim z dlivod(, proc stavebni komise nedoporucila souhlasit s
Zadosti pana Strnada, bylo nejen to, Ze neméli k dispozici zZddné informace o planované
komunikaci, ale také to, Ze Zadosti obou Zadatel(l (pani Jansové a pana Strnada) staly proti sobé.
Komise nechtéla rozhodnutim zasahovat do pfipadného dlouhodobého sousedského sporu a
stavét se do role soudce.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Vznesla dotaz k obsahu divodové zpravy pana Strnada, ktera je dle
materidlu uvedena, ale neni jasné, co konkrétné obsahuje.

JUDr. Jifi Svoboda: Odpovédél, ze dlivodova zprava je ve formulafi mésta Brna na strané 3, kde
pan Strnad uvadi, Ze mésto fesi novou komunikaci, a proto dochdzi ke sménam a vykupim. Pan
Strnad nabizi sménu ¢asti svého pozemku za dva obecni pozemky o vymére cca 31 m?. Komisi
pfipadala informace o neexistujici komunikaci jako zcestna, proto ndvrh nedoporucila.

Megr. Ing. Eliska Vondrackova: Vyjadfila podobny dotaz jako pani Kremitovskd. Uvedla, Ze k
Zadosti pani Jansové je priloZen popis dlvodi — napf. starost o pozemek a jeho uZivani — zatimco
u pana Strnada neni uvedeno nic dalsiho, kromé formulare z magistratu.

Mgr. Bietislav Stefan: Potvrdil, e chape pfipominku. Uved|, e materidl obsahuje obecné
shrnuti pouze k pani Jansové, ale Zadné shrnuti k Zadosti pana Strnada. Pfislibil provéreni, zda
néco v materidlu nechybi.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Kritizoval neprehlednost majetkovych material( a porovnal
je s prehlednéjsimi podklady magistratu. Navrhl, aby dlivodové zpravy obsahovaly jasné shrnuti
dlvod(, doporuceni a stanoviska prislusnych organt na jednom misté. Tim by se zjednodusilo
orientovani v materidlech.

Mgr. Bretislav Stefan: Souhlasil s pfipominkou, ale upozornil, ze odbory se k témto materidldm
nevyjadruji. K dispozici maji jen stanoviska rady a komisi. Pfislibil, Ze kolegyni poskytne vzory
formularl z magistratu pro inspiraci k vytvoreni prehlednéjsich divodovych zprav.

Ing. Vlastislav Koleckar: Uvedl, Ze o¢ekaval k tomuto bodu vétsi diskusi, proto si pfipravil mapku,
kterou prezentoval na platné. Na mapce byly vyznaceny obecni i soukromé pozemky, véetné
pozemk( pana Strnada a pani Jansové. Popsal navrh rady, ktera doporucuje sménu: pan Strnad
nabidne svlj pozemek vyménou za dva malé trojuhelnikové obecni pozemky sousedici s
pozemkem pani Jansové. Dale uvedl, Ze stavebni komise plvodné preferovala neutrdlni postoj,
protoze dvé zadosti mitily ke stejnému cili, a nechtéla se stavét do role soudce. Dodal, Ze rada
naopak postupovala tak, aby ziskala pozemek v soukromych rukach, ktery miZe byt do
budoucna uzitecny pro investi¢ni zaméry spojené s vystavbou nové komunikace.

Mgr. Bietislav Stefan: Podékoval za vysvétleni a pozddal o ndvrat na provozni obrazovku.



14.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské casti Brno-Lisert nedoporucuje Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit
s navrhem na dispozici s majetkem mésta — prodejem ¢asti pozemku p.¢. 2054,

2056 a 2058 v k.u. Lisen o celkové plose cca 76 m2 ve vlastnictvi statutarniho mésta Brna do
vlastnictvi navrhovatelky a majitelky navazujicich sousednich pozemk( pani Ing. Dity Jansové a
Doporucuje Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit s ndvrhem na dispozici s majetkem mésta —
sménou Casti pozemku p.¢. 2056 a 2058 v k.U. Lisen o celkové plose cca 31 m2 ve vlastnictvi
statutarniho mésta Brna za Cast pozemku p.¢. 2060/2 v k.U. Lisefi o plose cca 31 m2 ve
vlastnictvi navrhovatele pana Ing. Petra Strnada

Pro: 17, Proti: 0, Zdrzelo se: 8, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 12 - SCHVALENO
I1X.21./14/2000: Navrh na dispozici s majetkem mésta - prodej pozemk p.¢. 3490/3
Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Uvedla, Ze ji nepfipada, ze by se jednalo o starou Zadost, kdyZ na
Urad méstské ¢asti dorazila v bfeznu. Zminila, Ze v Zadosti je uveden pozemek €. 3551, ale
podle katastru nemovitosti takovy pozemek neexistuje — doslo pravdépodobné ke zméné
operatu a pozemek je nyni oznacen jako 3550/3. Vznesla dotaz, zda Ize hlasovat o Zadosti, kdyz
uvedeny pozemek de facto v katastru neexistuje.

Mgr. Bretislav Stefan: Reagoval, e 7adost byla podana na Magistrat mésta Brna a 7adatel
skute¢né pozadal o tyto pozemky. Uvedl, Ze k tomu nedokaze vice odpovédét, nebot situaci
nerozumi detailné.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Zopakovala dotaz, zda nékdo skute¢né kontroloval pozemky
uvedené v Zadosti, protoZe ona dany pozemek v katastru nedohledala. Zminila, Ze se pta i v
souvislosti s tim, kdo za spravnost a zakonnost materialu ruci, jelikoZ u jinych typt materiall
byva uvedeno, kdo je zpracoval (napf. pan Hakl nebo pan Stehlik), ale u majetkovych materiall
chybi podpis zodpovédného odboru.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Pozadal o blizsi vysvétleni zamitavého stanoviska rady a
zminil, Ze pan starosta uvedl, Ze divodem zamitnuti byl prlichod v dané lokalité.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Vysvétlila, 7e se jedna o zahradkarskou osadu v oblasti Lepin. V
okoli vede cesta do Podoli a druhd cesta podél osady smérem na ulici Jate¢ni. Mezi zahradkami
se nachazi maly pési prichod se svahem a nékolika schody, ktery je hojné vyuZivan obyvateli —
napfiklad na venceni psli nebo jako spojnice z Jatecni ulice k zastdvce autobusu. Rada se tedy
snaZzila zajistit zachovani tohoto prichodu.

Ing. Vlastislav KoleckaF: Reagoval na predchozi dotaz pani Kremitovské ohledné pozemku ¢.
3551 s tim, Ze v dostupnych materidlech se toto Cislo neobjevuje. Uvedl, Ze vSechny uvedené
pozemky v Zadosti jsou podle néj dohledatelné a poznamenal, Ze skutecnost, Ze Zadatel je
vlastnikem jiného pozemku, neni predmétem rozhodovani zastupitelstva.
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Ing. arch. Iva Kremitovska: Doplnila, Ze pokud ma moZnost si material prostudovat s
predstihem, je schopna na pfipadné nesrovnalosti upozornit. V tomto pfipadé vsak narazila na
problém az pfi nocnim studiu materialu, a proto uz nebyl prostor jej véas nahlasit.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské casti Brno-LisSeri nedoporucuje Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit
s prodejem pozemk( p.¢. 3490/3,3603/1,3603/5 a 3603/4 vk.U. Lisen ve vlastnictvi
statutarniho mésta Brna do vlastnictvi navrhovatele pana Romana Dvoraka

Pro: 24, Proti: 0, Zdrzelo se: 1, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 13 - SCHVALENO

1X.21./15/2000: Navrh na dispozici s majetkem mésta - prodej pozemku p.¢. 6237/5 v k.u.
Lisen

Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi.

JUDr. Jifi Svoboda: Uvedl, Zze dotéeny pozemek je v Uzemnim planu zafazen jako dopravni
infrastruktura, a proto se na stavebni komisi zdrzel hlasovani. Vyjadfil obavu, zda mésto Brno v
budoucnu neplanuje rozsifeni této plochy napfiklad pro vybudovani cyklostezky, ¢imz by
méstska ¢ast mohla pfijit o strategicky pozemek.

Mgr. Bretislav Stefan: Reagoval, 7e v dané lokalité u? cyklostezka existuje a podle plani mésta
Brna ma byt ulice Novoliseriska ziZena na dvoupruh, pficemz zlistane zachovana ¢tyfproudova
komunikace pouze na Jedovnické. Uvedl, Ze jiné pozemky v dané oblasti jsou soukromé a maji
realizované sjezdy v prikrém sklonu, a proto se domniva, Ze pozemek muze lépe slouZit pro
dopravu v klidu a obsluhu rodinného domu.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Zpochybnila tvrzeni o vlastnictvi sousednich pozemki a uvedla, Ze
pozemek €. 6237/4 je rovnéZz méstsky. Dale se ptala, zda planované zlZeni Novolisenské
komunikace je opravdu vhodné, zvlast v kontextu pfipadné budouci vystavby na svazich této
oblasti.

Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, Ze informace o zUZeni komunikace pochazeji ze strategickych
dokumentl mésta Brna. Potvrdil, Ze méstska ¢ast nebyla do planovaciho procesu pfizvana a Ze
odbor dopravy mésta Brna ma pravdépodobné k dispozici pfislusné dopravni modely.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Ddle se ptala, zda pfi tvorbé dopravnich strategii bylo uvazovano s
budouci vystavbou v této lokalité. Podle ni zatim neni vydano stavebni povoleni a poukdazala na
Sirsi casovy ramec, kdy mQze byt potfeba komunikaci naopak rozsifit.

Mgr. Ing. Eliska Vondrackova: Vznesla dotaz, zda dany pozemek zasahuje do stavajiciho
chodniku, nebo zda se chodnik nachazi pred nim. Z material( to nebylo zcela patrné.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e v celé délce se nenachdzi 7adny chodnik a 7e pfedmétny
pozemek je zelena plocha mimo stavajici chodnik. Jedna se tedy pouze o zatravnény pas.
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Ing. Vlastislav Koleckar: Uvedl, Ze v oblasti jsou dva sousedni pozemky v soukromém vlastnictvi
a ostatni navazujici pozemky jsou obecni. Doplnil, Ze stavebni komise také uvazovala s opatrnosti
a zvazovala mozZnost, Ze by bylo vhodné si tento pozemek ponechat pro pfipadné budouci
vyuziti. Zaroven pfipustil, Ze neni mozné s jistotou predvidat, jak se lokalita bude vyvijet.

Mgr. Bretislav Stefan: Upozornil, 7e v oblasti jiZ existuji stavebnim Gfadem povolené sjezdy, a
tedy jednotlivé nemovitosti maji redlnou moznost napojeni.

Ing. Vlastislav Koleckar: Doplnil, Ze ¢ast uzemi je jiz ,vykousnuta® soukromymi pozemky, coz
ovliviiuje dalsi moznosti vyuziti.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo meéstské casti Brno-LiSert doporucuje Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit
s navrhovanou dispozici— prodejem pozemku p.¢. 6237/5 v k.. Liseri ve vlastnictvi statutarniho
mésta Brna do vlastnictvi navrhovatele pana Ing. Jaroslava Stefece

Pro: 17, Proti: 0, ZdrzZelo se: 8, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 14 - SCHVALENO

1X.21./16/2000: Navrh na dispozici s majetkem mésta — prodej ¢asti pozemkd p.¢. 4422/25 a
8152 v k.u. Lisen

Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Vznes| dotaz ohledné postoje rady k pldnované vystavbé,
pficemz upozornil, Ze pokud ma v dané lokalité vzniknout vystavba socialnich byt, mélo by to
byt v souladu s dlouhodobou strategii méstské ¢asti. Uvedl, Ze mezi socialni bydleni lze zahrnout
i byty pro seniory nebo startovaci byty pro mladé.

Mgr. Bietislav Stefan: Reagoval, 7e osobné nikdy nemluvil o vystavbé socialnich byt@, ale o
bytech seniorskych. Ohradil se proti podsouvani nazor( a uvedl, Ze podporuje kvalitu bydleni,
dostupnost a zachovani zelené. Vyjadfil nazor, Ze dana lokalita je jiz nyni husté osidlena a
nevhodna pro vystavbu takového typu bydleni.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Navrhla moznost, aby méstska ¢ast nabidla pozemek zpét méstu
Brnu s tim, Ze by zde mésto mohlo samo realizovat vystavbu socidlnich nebo seniorskych byt(.

Mgr. Bretislav Stefan: Odpovédél, e navrh na odsvéfeni pozemku méze podat rada méstské
¢asti, nicméné pokud by byl ndvrh schvdlen zastupitelstvem, mohl by byt dale postoupen.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Vyjadrila nesouhlas s tvrzenim, Ze se jednd o pfiliS zastavénou
lokalitu, a uvedla, Ze prostor, o kterém je fe¢, povazuje za vhodny pro bydleni diky dostupnosti
Skoly, obchodu a dalsi ob¢anské vybavenosti.

Mgr. Bietislav Stefan: Reagoval, 7e takovy pohled respektuje, ale nesdili ho, a doporucil jeji
nazor ddle propagovat. Poté pokracoval v diskuzi.
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Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské casti Brno-Liserl nedoporucuje Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit
s prodejem ¢asti pozemku p.¢. 4422/25 v k.4. Liser o ploSe cca 1600m?2 a ¢asti pozemku p.c.
8152 v k.u. Lisen o ploSe cca 205 m2 ve vlastnictvi statutdrniho mésta Brna do vlastnictvi
spole¢nosti P.V.DOMES IC : 28283376

Pro: 20, Proti: 0, Zdrzelo se: 5, Nehlasovalo: 0, Nepiitomno: 4

HLASOVANI €. 15 - SCHVALENO

1X.21./17/2000: Zadost o vyjadieni k ndvrhu na sménu &asti pozemkd p.¢. 1065/2, 1065/3,
1065/4 v k.u. Lisen za ¢ast pozemku p.¢. 1065/1 v k.u. Lisen

Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-LiSen nedoporucuje Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit se
sménou ¢asti pozemkd p.¢. 1065/2,1065/3,1065/4 v k.. LiSen ve vlastnictvi fyzickych osob za
¢ast pozemku p.€. 1065/1 v k.4. LiSer ve vlastnictvi statutarniho mésta Brna

Pro: 24, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 16 - SCHVALENO

1X.21./18/2000: Navrh na dispozici s majetkem mésta - sména ¢asti pozemku p.¢. 5037/30 v
k.u.Lisen za éast pozemku p.¢. 5037/34 v k.q. Lisen

Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Vyjadtil podporu zdméru prodeje pozemku pro
Salesianské stredisko a rozsifeni jeho arealu. Zajimalo ho vsak, proc je transakce fesena
formou smény za pozemek ¢. 5037/30, ktery se nachazi pod parkovistém u polikliniky
Hornikova. Dotazal se, jaké ma méstska ¢ast s timto pozemkem zaméry.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e sména byla nabidnuta farnosti svatého Jilji a je pro méstskou
¢ast vyhodnad, nebot se sménuji pozemky obdobné vyméry, pficemz méstska ¢ast ziska
stavebni pozemky. Vyjadfil podporu rozsiteni stfediska, které povazuje za smysluplné. Dodal,
Ze méstska Cast by chtéla v prostoru u polikliniky vybudovat dalsi parkovaci plochy, coz by
posililo funkénost Gzemi z pohledu dopravy.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Poznamenala, Ze méstskd ¢ast schvalovala rozpoctové opatieni
tykajici se jiného parkovisté u polikliniky a ze predmétné Uzemi je jiné. Pochvdlila Grad a
magistrat za rychlé zpracovani navrhu a podani, ale zaroven se dotazala, zda by nebylo mozné
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do smény zahrnout planovaci smlouvu, kterd by farnost zavazovala k vybudovani parkovacich
mist.

Mgr. Bietislav Stefan: Uved|, 7e planovaci smlouvy spadaji do plisobnosti Rady mésta Brna &i
zastupitelstva mésta, nikoliv méstské ¢asti. Dodal, Ze poZadavek je mozZné predlozZit.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Upozornil, Ze se planuje i dalsi rozsifeni parkovisté
smérem k poliklinice na pozemku se stavajici zeleni a htistém. Vyjadfil obavu, zda je vhodné
tyto plochy zastavét, a zda by nebylo vhodnéjsi hfiSté zachovat a obnovit.

Mgr. Bietislav Stefan: Odpovédél, 7e sména se tyka pouze ¢asti h¥isté, druha ¢ast zOstava ve
vlastnictvi farnosti. Uvedl, Ze i kdyzZ zatim nejde o konkrétni projekt, povaZzuje zamér parkovisté
za potrebny a Ze se jedna o rovinnou plochu vhodnou pro rozvoj dopravy v klidu. Potvrdil, Ze
dalsi planované parkovisté je zrcadlovym doplnénim jiz existujiciho a ma slouZit pacientlim,
|ékaflim a rezidentlm v nocnich hodinach.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské casti Brno-LiSert doporucuje Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit
s navrhem na dispozici s majetkem mésta — sménou ¢asti pozemku p.¢. 5037/30 v k.. Liseri o
ploe cca 700 m2 ve vlastnictvi navrhovatele Rimskokatolické farnosti Brno -Nova Lieri za ¢ast
pozemku p.¢. 5037/34 v k.u. Liseri o plose cca 700 m2 ve vlastnictvi statutarniho mésta Brna

Pro: 25, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 17 — SCHVALENO

1X.21./19/2000: Navrh na dispozici s majetkem mésta - prodej pozemku p.¢. 3226/3 v k.u.
LiSen

Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo meéstské casti Brno-LiSen doporucuje Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit
s navrhem na dispozici s majetkem mésta — prodejem pozemku p.¢. 3226/3 v k.U. Lisen ve
vlastnictvi statutdrniho mésta Brna do vlastnictvi

navrhovatelky a majitelky sousedniho pozemku pani Vladimiry Kureckové

Pro: 23, Proti: 0, Zdrzelo se: 1, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 4
HLASOVANI €. 18 — SCHVALENO

1X.21./20/2000: Zadost o vyjadreni k prodeji pozemkd p.¢. 6465 a 6466 v k.u. Lisen
Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Dotdzala se, zda na jednani Rady méstské ¢asti probéhla diskuze k
projedndavanému prodeji a jaky byl vysledek. Uvedla, ze rada nepfijala usneseni, a zajimala se o
divod. Navrhla, aby se nejprve hlasovalo o doporucujicim usneseni. Pfipomnéla, Ze si pamatuje
predchozi projednavani, ale domniva se, Ze se tehdy hlasovalo pouze o ¢3asti tykajici se dvora.
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Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, 7e navrh na hlasovéani o doporuéujicim usnesenf je akceptovatelny.
K rozhodovani jednotlivych radnich se nedokazal blize vyjadfit, ale pfipomnél, Ze v roce 2021 jiz
zastupitelstvo méstské ¢asti projednavalo prodej téchto pozemkd spoleénosti Ahold Albert a
schvdlilo prodej, pficemz toto usneseni dosud nebylo revokovano a je tedy platné. Zminil, ze
tehdy ze strany spolecnosti Ahold nedoslo k reakci, proto nyni podala novou Zadost a mésto
pozadalo o jeji znovuprojedndani. Debata na radé se vedla zejména o aktualizaci postoje a o tom,
Ze v minulosti jiz nékteri zastupitelé svij nazor vyjadrili. Potvrdil, Ze se nejednalo o jednotny
postoj ani jednoznacné vétSinové presvédceni, a Ze nazor stavebni komise byl rovnéz vniman
jako relevantni. Zdaraznil, Ze stanovisko méstské ¢asti je pouze doporucujici, nebot pozemky
nejsou svéreny, a rozhodnuti nalezi Zastupitelstvu mésta Brna.

Hlasovani o usneseni:

ZMC Brno — Liseri nedoporucuje Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit s prodejem pozemkd

p.C. 6465 a 6466 vk.U. Lisen ve vlastnictvi statutdrniho mésta Brna vlastnikovi stavby
obcanského vybaveni €.p. 2428 pfi ulici Masarova 9 v¢. Jejiho zazemi

Hlasovani o usneseni

Pro: 14, Proti: 2, Zdrzelo se: 9, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 4
HLASOVANI €. 19 — NESCHVALENO

ZMC Brno — Lisert doporucuje Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit s prodejem pozemk p.&.
6465 a 6466 v k.u. Lisen ve vlastnictvi statutdrniho mésta Brna vlastnikovi stavby
Obcanského vybaveni €.p. 2428 pfi ulici Masarova 9 V€. Jejiho zazemi

Hlasovani o usneseni

Pro: 6, Proti: 2, Zdrzelo se: 17, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 4
HLASOVANI &. 20 — NESCHVALENO

K tomuto bodu nebylo pfijato Zadné usneseni.

1X.21./21/2000: Revokace vyjadieni MC Brno - Lidefi k navrhu na dispozici s majetkem mésta
- prodej pozemku p.€. 4050 v k.u. Lisen

Mgr. Stefan uved| projednavany materiél a oteviel diskusi.

JUDr. PhDr. Martin P¥iborsky, EMLE: Vznes| dotaz, proc se u tohoto typu pozemku
nepostupuje formou verejné drazby, jak byva obvyklé, a proc je prodej omezen pouze na
jednoho zdjemce. Upozornil, Ze takové znéni v usneseni mlize byt omezujici.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, Ze s ndvrhem nemad zadny problém a Ze mésto Brno se mize
rozhodnout, jakym zplsobem s pozemkem naloZi. Pfipustil moznost, Ze o zplsobu prodeje
muze rozhodnout Zastupitelstvo mésta Brna. Souhlasil s tim, Ze by méstska ¢ast ve svém
doporucujicim usneseni mohla vynechat konkrétniho nabyvatele a ponechat méstu volnost v
rozhodnuti o formé prodeje. Potvrdil, Ze navrh chape tak, Ze méstska ¢ast doporuci prodej bez
uvedeni konkrétniho zajemce, pricemz mésto samo rozhodne, zda zvoli drazbu nebo jiny
zpUsob.
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Ing. arch. Iva Kremitovska: Navrhla, zda by méstska ¢ast nemohla do usneseni vyslovné uvést
moznost drazby.

Mgr. Betislav Stefan: Reagoval, 7e je moiné drazbu uvést, ale pFiklonil se k tomu, aby se
forma prodeje nechala oteviend. Uvedl, Ze mésto si pozemek musi dikladné provéfit a ze v
posledni dobé je na magistratu znatelny tlak na vyuzivani formy verejnych drazeb.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské casti Brno-LiSen doporucuje Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit
s ndvrhem na dispozici s majetkem mésta — prodejem pozemku p.¢. 4050 v k.U. Lisen

Hlasovani o usneseni
Pro: 23, Proti: 0, ZdrZelo se: 2, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 4

HLASOVANI ¢&. 21 - SCHVALENO

1X.22./22/2000 Zadost o stanovisko k investiécnimu zaméru Podolska - rozsifeni komunikace
Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

JUDr. Jiti Svoboda: Dotdazal se na kolektivni ndazor rady méstské ¢asti k projednavanému bodu.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e si na stanovisko rady nepamatuje, protoze diskuze byla velmi
vyhrocend a 7Zaddné jednotné stanovisko neprevladlo.

Michal Chaloupka: Vznesl dotaz, zda se v ramci projektu planuje vybudovani chodniku a co
pfesné znamena, Ze realizace bude od ledna 2026 — zda se jedna o zahajeni praci, nebo o
zpracovani dokumentace. Navrhl, aby byly tyto otazky zodpovézeny pisemné.

Mgr. Bretislav Stefan: Reagoval, e material byl pfedlozen odborem investic mésta Brna a
nositelem zaméru je tento odbor. Navrhl, aby pfipadné dotazy zastupitelG byly zaslany a
nasledné preposldny panu Ing. Pavlu Rohankovi, ktery by mohl pisemné odpovédét.

JUDr. PhDr. Martin P¥iborsky, EMLE: Upozornil, Zze by jednotlivi radni mohli znat sv(j nazor, i
kdyz starosta uvedl, Ze si stanovisko rady nepamatuje. Navrhl odloZeni projednani a nejprve
hlasovat o souhlasném stanovisku, pficemz vyjadfil nejistotu ohledné pfipadného dopadu
nesouhlasného stanoviska méstské c¢asti.

Ing. Vlastislav Koleckar: Uvedl, Ze rozsifeni komunikace z 5 m na 6,5 m by vyrazné zvysilo
bezpecnost, pfedevsim v zimé. Upozornil, Ze s rozsifenim se zfejmé nepocitd s chodnikem.
Pripustil vSak vyssi naklady kvali zafezim a nasypim.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Potvrdila, Ze z materidlu vyplyva, Ze chodnik nebude soucasti
projektu, a povazuje to za Skodu. Upozornila, Ze investi¢ni zdmér neni zarukou samotné realizace
stavby, kterd muze byt dlouhodobou zaleZitosti. Pfipomnéla, Ze i méstska Cast bude pozdéji
Ucastnikem fizeni.
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Mgr. Bretislav Stefan: Doplnil, e cyklostezka v této lokalité jiz vede a je umisténa na druhé
strané potoka, je bezpecna a bez ktiZzeni s automobilovou dopravou.

Oldfich Lupecka: Vyjadril zasadni nesouhlas s investici, povazuje ¢astku 109 miliont K¢ za
neucelnou a uvedl, Ze by ji investoval jinam.

JUDr. Jiti Svoboda: Vyjadril obavu, Ze lepsi prajezdnost komunikace by mohla vést ke zneuziti
jako objizdné trasy, napftiklad pro kamiony, cozZ by zatiZilo oblast.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Uvedl, Ze komunikace je v soucasném stavu velmi
nebezpecnd, zejména pro cyklisty. Upozornil, Ze kamiony uz nyni do oblasti nemohou, protoze
bude instalovana nova dopravni znacka na Podolské.

Ing. arch. Iva Kremitovska: Zeptala se, zda je cyklostezka osvétlend, aby se po ni dalo bezpecéné
chodit i v noci.

PharmDr. Ondfej Zendulka, Ph.D.: Odpovédél, Ze cyklostezka neni osvétlena a jeji povrch neni
idealni. Upozornil, Ze po cyklostezce nedavno jezdila tézka technika kv(li presunu materialu, coz
mohlo jeji stav dale zhorsit. Pfipomnél, Ze komunikaci vyuZiva i hromadna doprava, a proto by
jeji oprava byla pfinosna.

Ing. Vlastislav Koleckaf: Uvedl, Ze na cyklostezce se kvdli jejimu stavu neda jezdit na silni¢nim
kole a povaZzuje Sirsi vozovku za bezpecnéjsi alternativu.

Michal Chaloupka: Vznesl dotaz, zda méstska ¢ast podnika kroky ve spolupréci s vlastniky
cyklostezky ohledné jeji opravy, CiSténi a zajisténi bezpecénosti nejen pro cyklisty, ale i chodce.
Navrhl moznost spoluprace se sousedni obci.

Hlasovani o usneseni: Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-LiSen nepfijalo Zddné usneseni k
materidlu Zadost o stanovisko k investiénimu zdméru Podolska — rozsiteni komunikace

Hlasovani o usneseni
Pro: 10, Proti: 1, Zdrzelo se: 12, Nehlasovalo: 2, Nepfitomno: 4
HLASOVANI €. 22 — NESCHVALENO

Pro: 9, Proti: 6, ZdrZelo se: 8, Nehlasovalo: 2, Nepfitomno: 4
HLASOVANI €. 23 — NESCHVALENO

1X.21./23/2000: Schvéleni terminG zasedani ZMC Brno - Li$eri na Il.pololeti r. 2025

Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi.
PharmDr. Ondiej Zendulka, Ph.D.: Podékoval za mirny posun zacatku zasedani z 15:00 na
16:00 hodin a navrhl protinavrh, aby se zasedani nové konala od 17:00 hodin.

Hlasovani o usneseni p. Zendulky:
Pro: 13, Proti: 5, Zdrzelo se: 7, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 4
HLASOVANI €. 24 - NESCHVALENO
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Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-Lisen schvaluje Tyto terminy zasedani na ll.pololeti r. 2025 :
25.9.,27.11.,,16.12. zacatek v 16.00 hod.

Pro: 19, Proti: 2, ZdrZelo se: 3, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 4
HLASOVANI €. 25 - SCHVALENO

1X.21./24/2600: Zruseni Spravy majetku LiSen
Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Pfipomnél, Ze se v minulosti diskutovalo o zachovani
pravnické osoby i v nefunkénim stavu, nebot by mohla byt v budoucnu vyuzita. Vznesl dotaz,
zda jsou s jejim zachovanim spojeny zvySené naklady.

Mgr. Bietislav Stefan: Uved|, 7e ndklady ¢&ini cca 20-30 tisic ro¢né i v pfipadé, 7e organizace
nevyviji Zddnou cinnost. Dodal, Ze je nutné prevést majetek zpét na méstskou ¢ast, pricemz se
jednd predevsim o majetek jako pocitace, Zidle a ¢astku cca 800 tisic K. Uvedl, Ze koali¢ni rada
se po diskuzi shodla, Ze drzZet tuto organizaci nadale nema smysl, nebot neni ucelna.

JUDr. Jiti Svoboda: PoZadal o upfesnéni, jaky konkrétni majetek je potfeba prevést zpét.

Mgr. Bretislav Stefan: Upresnil, Ze se jedna o ucetni odpisy majetku nakoupeného ve prospéch
méstské ¢asti a zUstatkovou ¢astku kolem 800 tisic K.

JUDr. Jifi Svoboda: Vznesl dotaz na divody utlumeni ¢innosti organizace v roce 2020.

Mgr. Bretislav Stefan: Vysvétlil, e hlavnim diivodem bylo zji$téni, Ze organizace nebyla
vhodnym typem pro spravu bytového fondu. Sprava bytového fondu by méla byt vedlejsi
hospodarskou cinnosti samotného ufadu, nikoliv delegovdna. Dlouhodobé se feSila i otdzka
spravného Uctovani a zdanéni prispévkl, coz vedlo k zavéru, Ze organizace neni vhodnym
nastrojem pro vykon téchto cinnosti.

Ing. arch. Ilva Kremitovska: Pfipomnéla, Zze organizace ma ve vypisu z obchodniho rejstfiku
zapsanou i moznost spravy a udrzby nebytovych prostor. Vznesla dotaz na dfivéjsi dvahy o
vyuziti organizace pro zajiStovani technickych sluzeb a pfipomnéla také probirany bod z
finanéniho vyboru tykajici se prohraného soudniho sporu.

Megr. Bretislav Stefan: Potvrdil, Ze jednim z divodd, pro¢ se ruseni organizace predkladd nyni, je
pravé ukonceni soudniho sporu, ktery se tahl od roku 2013. Spor se tykal nezaplacené faktury
ve vysi 169 tisic K¢ a byl ukoncen ve prospéch Zalujici strany. Organizace byla zachovdana mimo
jiné proto, aby tento soudni spor nepresel na méstskou cast.

Michal Chaloupka: Vyjadfil litost nad ndvrhem na zruseni organizace. Podporuje moznost vyuZzit
organizaci pro vznik technickych sluzeb nebo alespor mensi pracovni skupiny zajistujici zakladni
udrzbu vefejného prostoru, naptiklad sbér odpadkd ¢i doplrikovou pédi o zelen. Argumentoval
zkusenostmi z jinych mést obdobné velikosti, ktera své technické sluzby maiji.
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Mgr. Bietislav Stefan: Reagoval, e zminéna mésta maji vyhodu samostatného 1CO, co? jim
umoznuje ziskavat financni prostredky jinym zptsobem.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Uvedl, Ze i mensi méstské ¢asti, napriklad Medlanky, maji
vlastni technické sluzby, a Ze po svych zkusenostech se spravou udrzby by povaZoval za
pfinosnéjsi vlastni technické sluzby nez sluzby vysoutézenych firem, které ¢asto poskytuji pouze
minimalni rozsah za nizkou cenu. Pripojil se k pfedchozim nazoriim, Ze by organizace neméla byt
rusena.

Zastupitelstvo méstské casti Brno-Lisen schvaluje Zamér zruseni pfispévkové organizace Sprava
majetku Liden, ICO : 65349644, se sidlem Jirova 2609/2, 628 00 Brno ke dni 31.12.2025 a
Zada Radu mésta Brna o udéleni souhlasu se zrusenim uvedené prispévkové organizace

Pro: 15, Proti: 5, Zdrzelo se: 5, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 4
HLASOVANI €. 26 - SCHVALENO

vv s

I1X.21./25/2600: Pravidla a kritéria pro vybér Zadatelli o prondjem béiného obecniho bytu v

7 v

méstské ¢asti Brno - LiSen
Mgr. Stefan uved| projednavany materidl a oteviel diskusi

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Vznes| dotaz k bodu tykajicimu se vraceni bytu a pridéleni
jiného vyménou, konkrétné proc€ je vtomto procesu vynechana bytova komise. Uvedl, ze pravé
u pfipadl prechodu najmu by mél existovat prostor pro vyjadieni komise, kterd by méla
zaujmout stanovisko.

Megr. Bretislav Stefan: Vysvétlil, Ze v pfipadé, kdy Zadatel splni véechny naleZitosti, nema komise
dlivod Zadosti nevyhovét. Cilem Upravy je proces zjednodusit. Pfipustil, Ze konkrétni ustanoveni
mUze byt konzultovano s pani Svobodovou, autorkou navrhu pravidel, a pfipadné upraveno.

Mgr. Ing. Eliska Vondrackova: Vznesla dotaz ke skupinam Zadatell, konkrétné k bodovému
hodnoceni rodin bez déti, které podle navrhu dostavaji 10 bod(. Uvedla, Ze neni jasné, proc je
takové bodové ohodnoceni udéleno, pokud tito Zadatelé nesoutézi o byty se skupinami s détmi.

Mgr. Bietislav Stefan: Odpovédél, e do bodového systému osobné nezasahoval, navrh
zpracovala bytova komise. Navrhl, aby byly veskeré dotazy predloZeny pisemné a material byl
prozatim stazen z projedndvani. Zaroven pfislibil, Ze na pfisti jednani bude ptizvana pani
Svobodov3, kterd navrh pripravovala, a bude pfipravena odpovédét na vznesené otazky.

Hlasovani o stazeni materialu

Pro: 21, Proti: 0, Zdrzelo se: 3, Nehlasovalo: 1, Nepfitomno: 4
HLASOVANI €. 27 — SCHVALENO

Hlasovani o prodlouzeni jednani do 21:00hodin
Pro: 13, Proti: 6, ZdrZelo se: 6, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 28 — NESCHVALENO



Hlasovani o prodlouzeni jednani do 20:15
Pro: 17, Proti: 0, Zdrzelo se: 5, Nehlasovalo: 3, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 29 - SCHVALENO

26. 1X.21./26/2600: Zadost o schvaleni splatkového kalendare

27.

Mgr. Stefan uved| projedndvany materidl a otevrel diskusi

Ing. arch. Iva Kremitovska: Vznesla dotaz k dlvodové zpravé, ve které je uvedeno, Ze nadjem
konci 30. 11. 2025. Zajimala se, zda byla podana Zadost o prodlouZeni ndjemni smlouvy, a pokud
ano, zda bude najem prodlouZen, pfipadné jak bude postupovano v pfipadé uznani dluhu a
vystéhovani najemnik.

Mgr. Betislav Stefan: Uvedl, 7e nevidi divod k vystéhovani, pokud najemnik uzna dluh a bude
plnit splatkovy kalendar. Zminil, Ze uznani dluhu je formou zdvazku a méstska ¢ast se snazi dat
lidem Sanci. Pokud bude dluznik své zavazky radné plnit, je vysokd pravdépodobnost
prodlouZeni najemni smlouvy o jeden rok. V pfipadé pochybnosti bytova komise doporucuje
prodlouzeni na Sest mésici. Pokud nebude splatkovy kalendaf dodrzen, smlouva nebude
prodlouZena a uznani dluhu bude slouzit jako podklad pro soudni vymahani.

Zastupitelstvo méstské casti Brno-LiSen schvaluje Uzavieni splatkového kalendare

Pro: 25, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 30 - SCHVALENO

IX.21./27/1002: Parkovaci diim pfi ulici Vlkova v Brné — Li$ni
Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi

JUDr. PhDr. Martin P¥iborsky, EMLE: Vznesl dotaz, zda md rada zdjem na pokracovani projektu
parkovaciho domu, kdyZ za poslednich Sest mésicli dle jeho nazoru nedoslo k Zadné aktivité.
Upozornil na mozné promarnéni pfislibu finan¢niho pfispévku ve vysi cca 60 miliond K¢ ze strany
mésta. Dotazoval se také na zavéry ankety, kterou realizoval mistostarosta Skotal, a pozadoval
rozvinuti divodové zpravy, kterd je podle néj pfilis struéna.

MUDr. Josef Drbal: Pfipomnél, Ze investicni zamér byl jiz fadné schvalen a neni tedy potreba
projedndvat dalsi potvrzujici materidl. Pokud by nékdo chtél zamér zpochybnit nebo zménit, mél
by predlozit revokacni ndvrh, ktery by mél odpovidajici podobu. Vyzval k respektovani platného
usneseni.

Jan Skotal: Uvedl, Ze investi¢ni zamér je historicky schvalen a mésto na néj alokovalo finanéni
prostfedky. Dodal, Ze nikdy nezaznéla zZadna indikace, Ze by méstska ¢ast neméla zajem v
projektu pokracovat. Reagoval i na spekulace projektanta, ktery vychazel z nejasnych signald.
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Uvedl, Ze projekt je pfipraven k realizaci, ¢eka se pouze na vydani stavebniho povoleni.
Informoval o tom, Ze mésto pfipravuje memorandum, které by mélo situaci odblokovat a Ze
LiSert ma byt pilotnim pfipadem pro dal$i méstské c¢asti.

Ing. Mgr. Tomas Hlozanek, MBA: Zpochybnil tvrzeni o zajmu méstské ¢asti o dokonceni projektu.
Poukazal na to, Ze za tfi roky nebyl ucinén zadny konkrétni pokrok a Ze pokud by Slo o soukromy
projekt, situace by byla feSena rychleji. Vyzval vedeni méstské ¢asti, aby konkrétné doloZilo, jaky
aktivni krok pro dokonceni projektu podniklo.

Jan Skotal: Reagoval, Ze dikazem z4djmu je provedeni nové ankety mezi obyvateli, jejiz vysledky
byly vSem zastupitellim zaslany. Pfipomnél, Zze se zménila i ekonomicka situace — naklady
projektu pravdépodobné vzrostly z plvodnich 60 na 80—100 milionl K¢, coZ podle néj vyZaduje
opatrny pfistup. Zdlraznil, Ze chybi klicovy dokument — memorandum o spolupraci, které ma
urcit roli investora a spravce stavby (mésto Brno, resp. Brnénské komunikace). Uvedl také, Ze od
zastupitell nedostal Zadné reakce na vysledky ankety, a apeloval na jejich vétsi zajem.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Kritizoval, Ze se projekt tfi roky nevyviji a Ze material, ktery
byl zastupitelstvu predlozen, neobsahuje zadné konkrétni informace, které by mohly zménit
nazor zastupitelll. Uvedl, Ze anketa jen potvrdila dfivéjsi vysledky a Ze nevidi smysl v
projedndvani takto nepfipraveného materidlu. Navrhl jeho stazeni.

Mgr. Betislav Stefan: Potvrdil, 7e v ¢ase 20:14 zaznél navrh na staZeni materialu, a oznamil, e
bude zahajeno hlasovani o tomto navrhu bez dalsi rozpravy.

Hlasovani o stazeni materialu:

Pro: 13, Proti: 0, ZdrZelo se: 12, Nehlasovalo: 0, Neptitomno: 4

HLASOVANTI €. 31 — NESCHVALENO

Hlasovani o prodlouzeni ZMC do 20:45:

Pro: 13, Proti: 3, ZdrZelo se: 9, Nehlasovalo: 0, Nepfitomno: 4

HLASOVANI €. 32 — NESCHVALENO

Hlasovani o ukonceni jednani zastupitelstva a presunuti zbyvajicich bodl na nasledujici
zasedani ZMC :

Pro: 15, Proti: 6, ZdrZelo se: 2, Nehlasovalo: 2, Nepfitomno: 4

HLASOVANI ¢. 33 - SCHVALENO

Ukonéeni ZMC€

Dotazy obcant (od 17.00 hod.)

obcanka Starda: Vystoupila s dotazem na pana starostu, pro¢ podle jejiho nazoru nepravdivé
informoval verejnost v reakci na jeji clanek tykajici se planu tzv. domova pro seniory. Uvedla, Ze
pan starosta ve své reakci napsal, Ze jako Clenka zastupitelstva zamér podpofila, za cozZ ji



podékoval. Ona vSak poukdzala na to, Ze v zaznamu z 26. zasedani zastupitelstva dne 21. fijna
2021 hlasovala proti navrhu a pro staZzeni materialu. Soucasné se ohradila proti oznaceni jejiho
¢lanku jako ,opozi¢niho“ nebot neni opozitni zastupitelkou a se spolkem Sousedé z Lisné
nespolupracuje. Zdlraznila, Ze vystupuje jako fadovy obcan, ktery chce upozornit na
zanedbavanou problematiku bydleni pro seniory.

Dale pozadala ¢leny redakéni rady Lisenskych novin, aby jeji reakce na reakci pana starosty byla
zvefejnéna v plném znéni. Uvedla, Ze pti pfedchozi publikaci musela svij ¢lanek vyrazné zkratit,
zatimco pan starosta mél na reakci vyhrazenu celou stranku. Vyjadfila ndzor, Ze v novinach
panuje dvoji metr a favorizovana témata maji vétsi prostor bez nutnosti protireakce. Uvedla jako
pfiklad ¢lanek ob¢ana Martina Gor¢ici o SK Lisen, ktery zabiral témér dvé strany.

V dalsi ¢asti vystoupeni kritizovala dlouhodobé nereseni otazky bydleni pro seniory v méstské
Casti. Popsala, Ze o této problematice mluvila na zastupitelstvu mésta Brna, kde byli pfitomni i
pan starosta a pan Priborsky. Na zakladé toho byla pozvana k jednani s ndméstkyni primatorky
Podivinskou, kterd ma na starosti oblast bydleni. Zde zjistila, Ze pan starosta predloZil méstu
pouze druhou variantu svého zaméru, ktera kombinovala ubytovani pro seniory a koleje zdarma
pro studenty. Mésto material vratilo, protoZe nebyl doplnén investi¢ni zdmér, rozpocet, usneseni
zastupitelstva ani navrh feSeni bytové situace obyvatel dot¢enych domem na ulici Polackova.
Kritizovala, Ze za 15 let plsobeni pana starosty nebyl v Lisni postaven Zzadny domov pro seniory,
prestoze se opakované objevoval v jeho volebnich programech. Uvedla, Ze za tuto dobu mohly
byt zrealizovany i tfi projekty, pfi¢emz na né byly dostupné dotacni prostiedky z CR i EU.
Zduraznila, Ze mésto ma zajem situaci resit, ale potrebuje iniciativu od méstské ¢asti, kterd vsak
podle ni dlouhodobé chybi.

Dale kritizovala pristup méstské ¢asti ke sportovnimu klubu SK Lisen, ktery podle jejich udajl
obdrZel z rozpoCtu méstské Casti témér 15 milionl korun a z mésta Brna 108 miliond korun.
Podle jejiho ndzoru tim byl zhodnocen majetek soukromého vlastnika. Odkazala se na ¢lanek v
cervnovém Cisle LiSenskych novin, ktery povaZuje za alibi pro tyto investice. Uvedla konkrétni
¢astku ndjmu, kterou ma SK LiSen platit, a vybidla pfitomné k vypoctu.

K zavéru vystoupeni precetla pasaze z dopisu pana starosty adresovaného ob¢anim Polackovy
ulice, ktery podle ni obsahoval zneklidiujici sdéleni o Spatném technickém stavu domu a o
nevhodnosti objektu k rekonstrukci. Kritizovala, Ze ptitom podle starosty neexistuje Zadny
konkrétni projekt a zdroven je zakdzdno provadét opravy mimo havarijni stav. Uvedla, Ze to
povaZzuje za védomé zhorSovani stavu budovy. Obvinila starostu z promarnéni dotacnich
prilezitosti a z toho, Ze misto realného reseni preferuje medialné atraktivni témata jako fotbal ¢i
bezplatna kdva. Na zavér zopakovala svou vyzvu zastupitellim, aby se otazkou seniorniho bydleni
konec¢né zacali vazné zabyvat.

Mgr. Bretislav Stefan: Reagoval, 7e méstskd ¢ast poskytne odpovéd pisemné, a pozadal
obcanku, aby mu predala pisemnou verzi jejich dotaz(.

obcanka Stara: Odmitla dopis ptredat pfimo, nabidla vsak, Ze dotazy sepiSe a zasle.

Mgr. Betislav Stefan: Potvrdil, 7e i tak bude odpovézeno pisemné. Na doplfiujici dotaz pani
Staré, proc v LiSenskych novinach uvedl nepravdivou informaci, odpovédél opét, Ze odpovéd’



poskytne pisemné. Konstatoval, Ze jiz neni dalsi pfihlaseny obcan, a vzhledem k tomu, Ze odbila
17. hodina, ukondil tento bod jednani.

Dalsi body presunuty na jednani v zafi 2025

29. Dotazy, pfipominky, podnéty
30. Diskuse

31. Kontrola usneseni:

32. Projednani zapisu z vybora
33. Zaveér

Zasedani ukondil pan starosta.

Mgr. Bietislav Stefan Pavel Mokry

Starosta Ovérovatel

Bc. Jaroslava Voralova

Ovérovatelka





