Zapis

z jednani kontrolniho vyboru ZMC Brno — LiSeii ze dne 21.11.2013

Pritomni: J.Drbal, P.Koleckat, P.Stédronsky, V.Valek, S.Tvarazek, K.Horakova

Omluveni:

Nepftitomen: J.Baldkova

Program: 1) zahgjeni, schvaleni programu, volba ovétovatele

2) ZS Holzova 1 — objekt stravovani

3) rizné

Jednani zahajil predseda KV a konstatoval, Zze KV je usnaSenischopny — ¢lenové odsouhlasili
program a za ovétovatele schvalili p prof. MUDr.V.Viélka, CSc., MBA

pro 6 proti 0 zdrzel se 0

ad 2) jednani ve véci ZS Holzova 1 — objekt stravovani — pokraCovani v ndvaznosti na zavery

z predchozich jednani KV

J.Drbal navazal na ptedchozi schlizi KV tykajici se tohoto bodu a sezndmil ostatni
¢leny KV s dalsi korespondenci v dané véci s cilem ziskat odpovédi na cilené dotazy
k rukam p.starosty byly zaslany nasledujici dotazy:

- pokud nebyla dané problematika v obdobi 2011 - 1.7.2013 pifedmétem oficidlniho
projednani RMC, kdo a jaké informace mél ze ¢lenti RMC a jaké konkrétni aktivity v
dané véci realizovali?

- je znamo nékterému z &lentt RMC, jakym zpiisobem se realizoval vybér dodavatelt
danych posudkt - zda byl cilen¢ osloven dany zhotovitel ¢i se délal n¢jaky prizkum
trhu ¢i jiny postup?

- je vysvétlitelny rozpor u objednavky ¢.20-2013-42, kdy zhotovitelem ma byt Jifi
Linger a samotny posudek je zpracovan znalcem ing.Wicherkem? Je standardni, aby
takovy posudek provadéel o¢ekavany "zhotovitel" samotnych praci?

- samoziejmé uvitame jakékoliv dalsi informace k dané véci, které ndm pomohou
objektivné zanalyzovat cely pifipad a ucinit relevantni zaveéry.

- z dosavadniho Setfeni v dané véci vyplynulo, Ze tyto a obdobné objednavky
spolupodepisoval ¢len RMC - kdo je resp. v danou dobu byl kompetentni k podpisu v
této véci a zda na ptilozenych objednavkach je jeho podpis (domnivam se, Ze jeden z
podpist nalezi p.Polackovi)

- Ize se shodnout, ze kazda obdobna objednavka by méla obsahovat predmét dila,
termin, cenu nebo je divod k jiné praxi?

- udajné takovych "neplanovanych" posudki jsou ro¢n¢ jednotky - jakym zplsobem je
zajisténo jejich profinancovani?

- pokud takové objednavky jsou realizovany, jaky je standardni dalsi postup
ptislusného ¢lena RMC &i RMC jako celku po zpracovani znaleckého posudku?

- jaka rozhodnuti uéinil p¥isluiny ¢len RMC & RMC jako celek v navaznosti na zavéry
posudku z 30.4.2012, kde je mimo jiné konstatovano, ze se jedna o havarijni stav?



e - obdobn¢ jak tomu bylo v ptipad¢ znaleckého posudku z 25.6.2013 ze strany ¢lena
RMC resp.RMC jako celku?

e - byla dana problematika stravovaciho objektu ZS Holzova 1 v piislugném obdobi
2011 - 2013 na programu jednani RMC? Pokud ano, prosim dolozit kopiemi
projednavanych materiald a ptijatych usneseni?

- p.starosta v pozadovaném terminu zaslal nasledujici odpovédi:

- pokud takové objednavky jsou realizovany, jaky je standardni dal$i postup ptislusného
¢lena RMC & RMC jako celku po zpracovani znaleckého posudku?

Nasledné konani na zdaklade posudkii urcuje 1. mistostarosta posuzuje, a ziejmé
stanovuje nezbytnost oprav. Nicméné RMC nebyla o konkrétnim postupu v minulosti
informovana. Rada jako celek nedostdava na jednani zZadné posudky, ani na védomi.
Bohuzel tedy nebyla informovana o jejich existenci, tudiz se nema k cemu vyjadrit.

- jaka rozhodnuti uginil p¥islugny ¢len RMC & RMC jako celek v navaznosti na zavéry
posudku z 30.4.2012, kde je mimo jiné konstatovano, Ze se jedna o havarijni stav?

Rada, ani jednotlivi ¢lenové pokud vim, nebyli o zadani posudku a jeho vysledku
informovani.

- obdobné jak tomu bylo v piipadé znaleckého posudku z 25.6.2013 ze strany ¢lena RMC
resp.RMC jako celku?

Nebyly rade jako celku predlozeny. II. mistostarosta pravdépodobné konal. Na
konkrétni postup musi odpovédet pan I1. mistostarosta. Objednadvka, jak jsme byli
informovani reditelkou SML p.o., nebyla nikdy vystavena.

- byla dana problematika stravovaciho objektu ZS Holzova 1 v piisluiném obdobi 2011 -
2013 na programu jednani RMC? Pokud ano, prosim dolozit kopiemi projednavanych
materiall a piijatych usneseni?

Nebyla. Nelze tudiz dolozit.

- pokud nebyla dand problematika v obdobi 2011 - 1.7.2013 pfedmétem oficidlniho
projednani RMC, kdo a jaké informace mél ze &lentt RMC a jaké konkrétni aktivity v dané
véci realizovali?

Rada nemohla konat, nebot’ nebyla informovana. Pripadné neoficialni aktivity
Jjednotlivych ¢lenii neznam.

- z dosavadniho Setieni v dané véci vyplynulo, Ze tyto a obdobné objednavky
spolupodepisoval &len RMC - kdo je resp. v danou dobu byl kompetentni k podpisu v této
véci a zda na ptilozenych objednavkach je jeho podpis (domnivam se, ze jeden z podpist
nalezi p.Polackovi)

Kompetentni k podpisu objednavky je reditelka SML, p.o., jako prikazce operace a
objednavatel a pan Polacek, jako technik SML, jako spravce rozpoctu. Objednavky



spolupodepisoval ¢len RMC pan Jozef Sedldacek. Nebytové prostory byly zastupitelstvem
svereny do piisobnosti II. mistostarosty.

- Ize se shodnout, ze kazda obdobna objednavka by méla obsahovat predmét dila, termin, cenu
nebo je divod k jiné praxi?

Ano, je to bézna praxe, aby objedndvka obsahovala Vami uvedené udaje.

- udajné takovych "neplanovanych" posudku jsou ro¢né jednotky - jakym zptsobem je
zajisténo jejich profinancovani?

Tyto posudky jsou financovany v ramci prispevku zrizovatele na opravy nebytovych prostor a
11. mistostarosta potvrzuje uvolneéni financnich prostredkii. Objednavky na posudky a jejich
pocet je tedy znam pouze trem vyse uvedenym.

- je znamo nékterému z ¢lentt RMC, jakym zpiisobem se realizoval vybér dodavatelti danych
posudkt - zda byl cilené osloven dany zhotovitel ¢i se délal néjaky prizkum trhu ¢i jiny
postup?

Za sebe nevim, za ostatni radni se nedokdzi vyjadrit.

- je vysvétlitelny rozpor u objednavky ¢.20-2013-42, kdy zhotovitelem ma byt Jifi Linger a
samotny posudek je zpracovan znalcem ing.Wicherkem? Je standardni, aby takovy posudek
provadél ocekavany "zhotovitel" samotnych praci?

Osobné to povazuji za nepripustné a velmi nestandartni.

- samoziejmée uvitame jakékoliv dalsi informace k dané véci, které nam pomohou objektivné
zanalyzovat cely pfipad a ucinit relevantni zavéry.

Rada se problematikou zabyvala az ndsledne, kdy doslo ke zjisteni, Ze je provadeny stavebni
prace na ZS Holzova v prostordch SJ bez védomi reditelky SML, a nasledné RMC rozhodla,
Ze nastalou situaci a opravu bude resit vybérovym rizenim, aby byla Skolni jidelna uvedena do
provozuschopného stavu (viz priloha — jednani 6 7a. mimoradna schiize rady, dne 14. 8.

2013).

- cestou p.mistostarosty J.Sedlacka byly poskytnuty nésledujici odpovédi:

1/ Kompetentni osobou ve vécech smluvnich byl a nadéle je feditel SML, p.o.. V obou
ptipadech tam podpis kompetentni osoby je.

2/ Objednavka ma obsahovat nésledujici: objednatele, zhotovitele, predmét, termin, cenu,
piipadné odkaz na cenik dle rdimcové smlouvy. Tyto nalezitosti byly splnény.

3/ Financovani posudkt je mozné dvojim zptisobem. V rozpoctu je polozka na znalecké
posudky nebo je posudek objednan piimo z polozky na opravu ¢i investici, pokud to akce
vyzaduje.



4/ V tomto ptipadée byl posudek realizovan pro potieby SML, p.o., z divodu vyhodnoceni jak
postupovat dale. Po prostudovani posudku, mi byl podan navrh feseni od technika SML.

5/ Vzhledem k tomu, ze posudek z 30. 4. 2012 konstatoval havarijni stav, tak jsem technika
SML pozédal o dopliujici informace. Zejména vyhodnoceni aktudlnosti havarijniho stavu,
zpravu hygienické stanice, navrh feseni apod.. Negativni hygienicka zprava mi nebyla
ptedlozena, z pohledu hygieny se nejspiSe o havarijni stav nejednalo, aktudlnost stavu byla
popsédna pouze opravou dievéného obloZeni v ¢asti jidelny (nikoliv kuchyné€) a po konzultaci
s feditelem skoly mi byl SML piedlozen navrh do rozpoctu na rok 2013 pouze 15 000K¢ na
lokalni opravu. Tento navrh byl zatazen do rozpoctu a SML jsem pozéadal, aby situaci hlidali.

6/ V kvétnu 2013 jsem byl informovan SML o masivnim uniku vody v kuchyni, ktery byl
zaznamenan Skolnikem. V rdmci monitorovani situace byl osazen samostatny vodomér pro
oblast kuchyné, protoze zavér ze znaleckého posudku vypracovaného 30. 4. 2012 vykazoval
pochybnosti v oblasti vzniku vody. Prisak spodni vody se projevoval v jiné ¢asti budovy a
m¢él zcela jiné okolnosti, nez se projevovaly v kuchyni. Poté jsem pozadal technika SML, aby
vypracoval znalecky posudek, zda se skute¢né jedna o tinik vody, jehoz pti¢inou je nejspise
praskla trubka v podlaze kuchyné. Tento posudek ze dne 25.6.2013 jsem chtél z toho divodu,
aby byl spravné navrZen postup opravy. Po prostudovani zavéru posudku jsem souhlasil

s navrhem technika na opravu kuchyné.

7/ Problematika $kolni kuchyné ZS Holzova nebyla bodem jednani RMC. Veskerou ¢innost

v oblasti nebytového hospodatstvi jsem fesil v ramci své kompetence udélené ZMC. V &ervnu
2013 jsem pouze informoval pana starostu a I. mistostarostu o nutnosti opravy kuchyné s tim,
ze oprava si moznd vyzada vetsi finanéni plnéni.

8/ Informace jsem m¢l predevsim ja a ¢astecné starosta a I. mistostarosta. Hlavni kroky, které
jsem ucinil, jsou popsany vySe. Dulezité je uvést, Ze jsem souhlasil s opravou kuchyné dle
navrhu technika SML s tim, Ze oprava ma probéhnout v obdobi letnich prazdnin.

9/ Vybér dodavateli je v kompetenci SML, p.o.,. Dokonce, kdyZ jsem navrhoval zménu
zpusobu vybéru, tak to bylo feditelem SML odmitnuto.

- po vyhodnoceni odpovédi byly p.mistostarostovi zaslany nasledujici dopliujici
dotazy:

ad 1) Také jsem z podkladovych materidlii vnimal, Ze kompetentni osobou k podpisu
objednavky za SML, p.o. je feditel daného subjektu - na predmétnych objednavkach je ale
podpis - pokud ho dobfte identifikuji-technika a ne feditele. Tedy pak bych musel naopak
konstatovat, Ze podpis kompetentni osoby za danou organizaci neni - Vy ale fikate, Ze je a
zaroven v uvodni vété potvrzujete muj nazor, kdo je kompetentni osobou. MuzZete, prosim,
tento rozpor vysvétlit nebo zkorigovat svou ptivodni odpovéd’?

ad 4) Jaky Vam byl podan zminovany navrh feSeni od technika SML? Byl podén jen ustné
nebo 1 pisemné?

ad 5) Pokud jste pozadoval zpravu od hygienické stanice, byla Vam tedy predlozena? PiSete,
ze z pohledu hygieny se nejspise o havarijni stav nejednalo - ta informace vychazi z
konkrétniho posudku KHS? Kdy probéhlo Setfeni ze strany KHS v



predmétnych prostorach? Pokud posudek opatieny "kulatym razitkem" konstatuje havarijni
stav a Vy jste vyhodnotil na zéklad¢ relevantnich podkladi, Ze se o takovy stav nejednd, byl
predmétny posudek "reklamovan"? Byl predmétny posudek uhrazen v plné dohodnuté vysi?
Zminénych 15 000,-K¢ v rozpoc¢tu 2013 je zakomponovano v rozpoctu SML,p.o.?

ad 6) Uvadite, ze dal$im ¢asovym meznikem pro Vas byl kvéten 2013, kdy jste se dozvédél o
masivnim Uniku vody v kuchyni. Zcela pfirozené¢ se nabizi dotaz, jak jste se v pribéhu
jednoho celého roku resp.13 mésicti vyporadal s konstatovanim uvedeném v posudku z dubna
2012, ze "...stav konstrukci poSkozenych vlhkosti v piizemi objektu je zcela nevyhovujici
provoznim uceliim..."? Objednavka na dalsi posudek zni na zhotovitele p.Jitiho Lingera - pro¢
byl zadan znalecky posudek pfes subjekt, ktery ma uzavieny smluvni vztah na realizaci
samotnych praci a prakticky i "opravu" zacal realizovat? Jaky byl Vami uvadény navrh
technika na opravu kuchyné (co konkrétniho, v jakém vécném a finanénim rozsahu a s jakym
casovym harmonogramem mélo byt pfedmétem opravy, ke které jste dal souhlas)?

ad 8) obdobné jak jsem jiz uvedl v bod¢ 6 - s jakym rozsahem opravy jste tedy souhlasil?

ad 9) Jakou zménu vybéru dodavatele jste navrhoval, kdy to bylo a ktery feditel SML to
odmitl? Dané jste uplatnil Gstné ¢i existuje néjaké pisemna korespondence?

- nize jsou uvedeny odpovédi p.mistostarosty J.Sedlacka:

1/ Podpisy feditelti jsou pres razitko, v roce 2012 Ing. Mi¢, v roce 2013 Ing. Capkova.

4/ V roce 2012 mi nebyl na zaklad¢ posudku pfedan zadny navrh. Reakce SML na tento
posudek spocivala v tom, ze do ndvrhu rozpoc¢tu na rok 2013 bylo zafazeno 15 000,- na
lokalni opravu. Vzhledem k tomu, Ze jsem pozadoval, aby kuchyn¢ byla kontrolovana stran
SML a Skoly samotné a nedostal jsem navrh na celkovou rekonstrukci, povazoval jsem stav
kuchyné za stale vyhovujici. V roce 2013 mi byl navrh na postupné odkryti podlah a dle
rozsahu §kody nasledné oprava. Navrh mi byl podan tstné na porad¢ s technikem SML.

5/ Pisi ,,nejspise” pravé z toho ditvodu, Ze mi zadna nebyla predloZena. Reditel §koly ma
povinnost zjisténé zavady dohledujicimi orgéany fesit se zfizovatelem. Je to i bézna praxe. Co
se ty¢e vyhodnoceni posudku z roku 2012, tak ja jsem z4dné vyhodnoceni nedélal. Viz ma
odpovéd’ v bod¢ 5 ptivodnich otazek. Pozadoval jsem doplitujici informace a vyhodnoceni a
navrh byl u¢inén stran SML. Viz navrh 15 000k¢ na lokalni opravu pro rok 2013. Zminény
navrh je v rozpo¢tu SML.

6/ Vzhledem k tomu, Ze v oblasti nebytovych prostor jsou pozadavky do rozpoctu kazdoro¢né
cca 14 000 000K¢ a ptid€leno je pouze cca 4 000 000K¢ a vzhledem k tomu, Ze ani technik a
ani feditel Skoly nedal navrh na to, Ze potfebuji penize na celkovou rekonstrukei kuchyné, tak
jsem se vyrovnal s tim, Ze se jedna tak trochu o oddalovani problému stejné tak, jako v moha
dalSich ptipadech. Nebytovy fond je znacn¢ zanedban, jeho stafi je v priméru 35 let a za
poslednich 20 let do ného nebylo vyrazné investovano. Navrhoval jsem v rdmci koalice
ziizeni fondu na opravy nebytovych prostor, podobné¢ jako jsme ho zfidili u polikliniky
Hornikova. U¢elem mélo byt to, e by penize byly aspoii n&jak vazany na nebyty. Piijem do
fondu mél byt z jejich pronajmu a dalsi doplikové ¢innosti. Bohuzel to nebylo piijato.

Objednavky jsem nezadaval ja, je to Cisté¢ v kompetenci SML. Uvadény rozpor u p. Lingera
vidim, ale objedndvka méla podpis feditelky SML i technika. Jak jsem jiz uvadél, do vybéru
dodavateltl jsem nezasahoval a nebylo mi to ani umoznéno.

Navrh technika spocival v postupném odkryti podlahovych konstrukci, naleznuti pti¢iny
vzniku vody a oprava. Vécna ¢ast méla byt kazdodenné kontrolovéna technikem, veden fadny
stavebni denik a navic pofizovani fotodokumentace. Finan¢ni rozsah mél byt do 500 000K¢

s krytim dle skute¢né odvedené prace. Termin byl deklarovan do konce letnich prazdnin.



8/ viz bod 6. — rozsah m¢l byt kazdy den kontrolovéan technikem dle stavu.

9/ Zména spocivala v tom, aby se znova soutézily rdimcové smlouvy s tim, ze maximalni vyse
jednotlivé dil¢i smlouvy mize byt max. do 100 000K¢ u dodévek a sluzeb a 300 000K¢ na
stavebni prace. Metodika s témito limity plati pro UMC. Neni to vak podle zékona o ZVZ.
Tam jsou limity vyssi. Pozadavek jsem uplatiioval na poradéch s feditelem SML Ing. Micem.
Pro moje pozadavky nebyla pravni opora a nebyly pfijaty. I to byl jeden z diivodii, pro¢ jsem
zadal nové vybérové fizeni na tuto pozici.

nasledn¢ probehla diskuze se snahou nalézt pokud mozno konsenzudlni zavéry v dané
véci

zévéry formulované v navaznosti na kontrolni zjisténi tykajici se ZS Holzova — objekt
stravovani a smluvnich vztahtt SML:

nebyl disledné dodrzovan systém predbézné, pribézné a nasledné kontroly
nedostatecny je systém kontroly ve vazbé na ulohu ztizovatele a kontrolu efektivniho a
hospodarného vyuzivani financnich prosttedkii a hospodarného vyuzivani majetku
zdsadni dokumenty (objednavky, smlouvy) kromé samotného podpisu by mély
obsahovat pfepis jména tak, aby byla prikazné identifikace signatare

v ndvaznosti na uvedené je zddouci intenzivnéj$i kontrola danych oblasti ze strany
finan¢niho vyboru v ndvaznosti na kompetence dané zdkonem ¢.128/2000 Sb. Ve
znéni pozdéjsich predpist

pro 6 proti 0 zdrzel se 0

>
>

néasledné ¢lenové KV formulovali doporu¢eni RMC:

disledné plnit ulohu zfizovatele ve vazbé na SML

v ramci projednavaného navrhu rozpoctu na dany rok predkladat seznam jednotlivych
prioritnich pozadovanych oprav majetku ve spravé MC se zdivodnénim véetng
finan¢ni ¢astky na jeji provedeni a v ptiloze uvadét seznam vsech téchto pozadavk
zvazit vyvozeni dusledki za zjisténa pochybeni

KV zadd RMC o podani pisemné zpravy o piijatych opatfeni k zamezeni opakovani
zjisténych nedostatkii v T 31.1.2014

pro 6 proti 0 zdrzel se 0

ad 3) nebyl prednesen zadny podnét resp.ptispévek

zapsal:

J.Drbal

ovéfovatel: V..Valek



