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1. Uvod

1.1. Udaje o lokalité

1.2.

kraj: Jihomoravsky

okres: Brno - mésto

méstska Cast i k. 0.: LiSen

oznaCeni lokalit: nam. Karla IV. , ¢ p. 176/12 - akat a topol,
Ondréackova, €. p. 3674 - lipa a Kubelikova. €. p. 1367 - lipa.
identifikace strom(l - viz podklady objednatele - kopie pozemkovych
map a leteckych snimku lokalit

vlastnik: Statutarni mésto Brno, Dominikanské namésti 196/1, Brno,
Brno - mésto, 601 67.

Podklady pro vypracovani posudku

podklady predané zadavatelem
kopie pozemkové mapy a leteckého snimku lokalit,
vysledky mistniho Setfeni ze dne 15. 2. 2023.

1.3. Predpisy tykajici se predmétu posudku

Zékon €. 36/1967, o znalcich a tlumognicich, v platném znéni,
VyhlaSka ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sh., kterou se provadi
zakon o znalcich a tlumocnicich, v platném znéni,

Zéakon €. 89/2012 Sh., obCansky zakonik, v platném znéni,

Zakon €. 40/2009 Sh., trestni zakon, v platném znéni,

Zakon C. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisl,

Zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu,
ve znéni pozdgjsich predpisl, (stavebni zakon),

Zakon €. 20/1987 Sh., o statni paméatkové peci, ve znéni pozdéjSich
predpist,

Zakon €. 326/2004 Sh., o rostlinolékarské péci, ve znéni pozdéjsSich
predpist,

Zakon €. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond
(energeticky zakon), v platnem zmeéni,

Vyhlaska €. 395/1992 Sh., kterou se provadeji neékterd ustanoveni
zakona Ceské narodni rady & 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a
Krajiny,

Vyhlaska €. 189/2013 Sh., o ochrané dfevin a povolovani jejich kéceni,
v platném znéni,



1.4.

Vyhlaska €. 222/2014 Sh., kterou se méni vyhlaska €. 189/2013 Sh., o
ochrané drevin a povolovani jejich kaceni,
Vyhléaska €. 499/2006 Sh., o dokumentaci staveb,
VyhlaSka €. 503/2006 Sb., o podrobngjsi upravé Uzemniho
rozhodovani, izemniho opatreni a stavebniho radu,
Vyhlaska €. 500/2006 Sh., o uzemné analytickych podkladech, tzemné
planovaci dokumentaci a zplsobu evidence zemné planovaci ¢innosti,
Standardy péce o pfirodu a krajinu fady A (arboristické standardy) a
z nich zejména:

m SPPK A01 001 Hodnoceni stavu stroml
SPPK A01002 Ochrana stromd pfi stavebni ¢innosti
SPPK A02 002 Rez stromd
SPPK A02 005 Kaceni strom(i
SPPK AQ02 011 PéCe o stromy kolem vefejné technické
infrastruktury,
CSN 83 9001 (1999): Sadovnictvi a krajinafstvi - Terminologie,
zakladni odborné terminy a definice,
CSN 83 18920: Sadovnictvi a krajinafstvi, Ochrana stromd, porostd a
ploch pro vegetaci pfi stavebnich &innostech. Cesky normalizagni
institut, 1997, s. 7,
CSN EN 1991-1-4 (2007): Zatizeni vétrem.

Odborna literatura a citované zdroje

Borusik P., Simek P.: Hodnoceni vitality a zdravotniho stavu strom.
In: Stromy v ulicich, sbornik prednasek, SpoleCnost pro zahradni a
krajinafskou tvorbu, Sekce péCe o dfeviny, Praha, 1995, 3. vydani, s.
57-59.

Dostal J.: Nova kvétena CSSR 1, 2. Vydala Academia, nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, Vydani 1., Praha, 1989, s. 1563.
Gandelova L., Horacek P., élezingerové J., Nauka o drevé, MZLU
Brno 1998. 176 s.

Gregorova B., Altmanova O., Drapalova P.. Monitoring zdravotniho
stavu dfevin. Agentura ochrany prirody a krajiny CR, Praha, 1995, s.
41,

Hearmon, R.F.S., Uvod do teorie pruznosti anizotropnich latek SNTL
Praha, 1965.

Hess D.: Fyziologie rostlin. Pfelozila A. Cinterova, M. Dvorék. Praha:
Academia, 1983. 348 s.

Hieke K.: Prakticka dendrologie 1,2. Praha: SZN.1978. 589 s.

Horacek P.: Fyzikalni a mechanické vlastnosti dfeva |all, MZLU
v Brné, 1999.

Horéacek P., Gandelova L., Slezingerova J.: Nauka o dfevé. Ugebni text
LDF VSZL Brno, 2002.176 s.



10. Hurych V.: Okrasné dfeviny pro zahrady a parky. Praha: Kvét, 1996.
183 s. ISBN 80-85362-19-8

11. Kolafik J. a kol.: PéCe o drfeviny rostouci mimo les, I. dil, Metodika
CSOP &. 5, 2. doplnéné vydani, Vlasim, 2003, s. 261.

12. Kolafik J. a kol.: PéCe o dreviny rostouci mimo les, Il. dil, Metodika
CSOP &. 6, 2. doplnéné vydani, VIadim, 2005, s. 720.

13. Kolarik J.: Hodnoceni provozni bezpecnosti metodou SIA. Zahrada -
park - krajina, 1998, C. 2, s. 5.

14. Kolarik J.: Nové metody evidence a inventarizace stromd. Strom pro
Zivot - Zivot pro strom. Mélnik, 2001, s. 4-8.

15. Kolarik J.: PéCe o stromy ve méstech. Schola arboricultura, 2000, s.
114,

16. Kolafik J.: Strom ve mésté |. Metodicka pfirucka CSOP, € 5, ZO
CSOP Valasské Mezifi¢i, 19944, s. 68.

17. Kolafik J.: Strom ve mésté Il. Metodicka pfirucka CSOP, & 6, ZO
CSOP Valasské Mezifici, 1994b, s. 67. )

18. MareCek F.: Zahradnicky slovnik naucny 4. (N-Q). Vydal Ustav
zemédélskych  apotravinarskych informaci Praha. Pod vedenim
redakéni rady zpracovala Encyklopedickd kanceldf, vedouci ing.
Pokorny CSc., 1999. 5 )

19. MareCek F.: Zahradnicky slovnik naucny 5. (R-Z). Vydal Ustav
zemeédélskych  a potravinarskych informaci Praha. Pod vedenim
redakéni rady zpracovala Encyklopedicka kancelaf vedouci ing.
Pokorny CSc., 2001.

20. Matovi¢ A.: Fyzikalni a mechanické vlastnosti dieva a materiald na
béazi dfeva, ES VSZ Brno, 1993.

21. Pejchal M., Lederer J.: Provozni bezpecnost strom(l. Zahrada - park -
krajina. Mimoradné Cislo Mésto a zahrada, 1999, s. 22-24.

22. Pejchal M.: Hodnoceni vitality strom( v méstskych ulicich. In: Stromy
v ulicich, sbornik prfednédSek, Spolefnost pro zahradni a krajindrskou
tvorbu, Sekce péCe o dfeviny, Praha, 1995, 3. vydani, s. 44-56.

23. Pejchal M.: Posuzovani biomechanickych vlastnosti stromd jako
souCast péCe ong. In: Zahrada - Park - Krajina, 1997, €. 1, s. 6-9, C. 2,
S. 4-6.

24. Pozgaj A., Chovanec D., Kurjatko S., Babiak M.: Struktura a vlastnosti
dreva. Il vydani, Bratislava, Priroda, 1997.

25.Praus L.: Stabilita kmene stromu. Disertalni prace. Mendelova
zemédelska a lesnicka univerzita Brno, 2005.

26.Szoradova A.. Hodnoceni odolnosti proti zlomu kmene na zakladé
vizualniho hodnoceni stroml a metodiky SIA, Diplomovéa préace
MZLU LDF Brno, 2006.

27. Smerda R.: Aplikace metodik hodnoceni provozni bezpec¢nosti strom
pro stanoveni intenzity péCe o mestskou zelen, Diplomova préace
MZLU LDF Brno, 2006.

28. Stépan V.: Stromy v ulicich a na parkovistich, vydal Utvar koncepce a
rozvoje mesta Plzen, Acrobios, 1997. s. 36.
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2. Nalez

2.1.

Odborny dendrologicky posudek jsem zpracoval v souladu
s ustanovenim § 13 odst. 2) vyhlasky c. 37/1967 Sb., kterou se provadi
zakon o znalcich a tlumocCnicich, v platném znéni, kde se uvadi;
,»V posudku uvede znalec popis zkoumaného materiélu, pripadné
jevl, souhrn skute€nosti, k nimz pfi Ukonu pFihlizel (nalez) a vycet
otazek, na které ma odpovédét, s odpovédmi na tyto otazky
Z vyse uvedeného dlivodu bylo nezbytné tyto skute¢nosti v nasledujici
Casti uvést, coz prispélo k obsahlosti posudku.

Predmeét posudku a zakladni Gdaje o problematice

Posuzované stromy rostou na pozemcich vefejné zelené v Brné -
LiSni. Jedna o starnouci, vzrostlé stromy znacné hodnoty pro dané
prostiedi, a to nejen z hlediska Zivotniho prostredi, ale i estetického a
dalSich, o nichz bude dale pojednano. Stromy vSak mohou dfive nebo
pozdgji, podle svého druhu, stavu, véku a individualnich stanovistnich
podminek predstavovat rdizné riziko pro bezpecnost svého okoli, zvIaste,
kdyZz se vjejich okoli nalézaji exponované komunikace, stavebni
objekty, ale pfedevsim znacnéa frekvence vyskytu osob, zejména déti.

V sidelnich GUtvarech maji dfeviny také znaCné ztizené Zivotni
podminky. Je to zplsobeno znegisténim ovzdusi, zménami klimatu,
nevhodnymi pQdnimi poméry, omezenim rlistového prostoru, vcetné
korenll, mechanickym poskozovanim, zhutnénim a vibracemi pldy
pojezdem automobill po korenovém systému nebo v jeho blizkosti,
zimnim solenim komunikaci a dalSimi nepfiznivymi faktory. Z téchto
ddvodd bylo objednavatelem posudku zadano posouzeni jeho provozni
bezpeCnosti.

Obecné charakteristiky a ekologické naroky vysSetfovanych
taxon( jsou nasledujici:

Populus nigra Jtalica( (L.), topol cerny, vilassky je kratkovéka
dfevina s kiehkym dfevem a Siroce sloupovitou korunou, az 25 m vysoka
a 5 m Sirokd. Vyzaduje dobré hluboké pldy, je relativné odolny vici
suchu. Pro méstské ulice vadi silné vyvinuté kofenové nabéhy, které
zdvihaji dlaZbu a borti zidky. Tvori kofenové vymladky.

Robinia pseudoacacia (L.), trnovnik akat je strom, ktery dorlsta
vySky az 25 m, sfidkou korunou. Bofku ma na kmeni hluboce
zbrazdénou, mladé vétévky a letorosty jsou silné trnité, olivové zelené az
tmavé Cervenohnédé; listy stfidave, lichozperené a 20 -30 cm dlouhé, s 9
- 19 listky, které jsou eliptické a 3 - 4 cm i vice dlouhé, na lici syté
zelené, na rubu Sedozelené, na podzim Zluté, lysé; kvéty bilé a.2 cm
dlouhé, v hustych nicich hroznech 10 - 20 cm dlouhych; kvete v Cervnu a
voni; lusky jsou az 10 cm dlouhé a hladké. Plivodem je z vychodni a
Stfedni Ameriky, avSak v Evropé je hojné vysazovan a bézné zplanuje,
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napfiklad na ZelezniGnich naspech, na okrajich mést, na lehkych pldach
slunnych poloh; v naSich teplych oblastech se péstuje i v porostech,
avsak je zde drevinou neplivodni, ktera byla Casto zakladana parezovym
nebo vymladkovym zplisobem a rovnéz jeji geneticka kvalita nebyva
vysoka.

DalSi posuzovane stromy patfi do Celedi lipovité (Tiliaceae), rodu
Tilia, ktery zahrnuje pfiblizné 35 druh(i a vSechny jsou domovem
v mirném pasu severni polokoule. VSechny druhy se mezi sebou plodné
kiizi a kfiZzenci, Casto popisovani jako druhy, se bézné vysazuji i
v parcich a spontanné se Sifi ve volné prirodé. Péstuje se téZ mnoho
cizich druhl, které se druhotné Sifi, nebot’ se kFizi i s kfizenci a druhy
doméacimi. Lipa velkolista, Tilia platyphyllos (Scop.), Tilia cordata
(Mill.), lipa srdCita i Tilia x euchlora, lipa zelena se spolu velmi
plodné kfizi, jsou spojeny Cetnymi prechody a proto se jejich kfizenci
Casto také oznacuji jako lipa evropska, Tilia europaea (L.).

U lipy velkolisté se vétSinou jedna o velmi statny strom, vysoky i
35 az 40 m, svelkou, vysoko klenutou, pomérné husté uzavienou
korunou. Veétve jsou prevazné vzhlru sméfujici a paprsCité rozlozené,
jen vespodni Casti sklonéné k zemi. Borka je tmavoSeda nebo
Sedohnéda. Letorosty zelenavé Cerveng, skoro vzdy sametové chlupaté,
jen zfidka zcela lysé. Pupeny jen se dvémi nestejné velkymi Supinami,
podlouhle ovalné, vpredu zaokrouhlené, Cervenohnédé. Listy jsou
stfidavé postavené, srdCité, skoro stejné dlouhé jako Siroké, vroubkované
pilovité. Zuby vesmés kupfedu sméfujici, na lici matné tmavozelené
sjemnymi chlupy, na rubu svétleji zelené a pouze na vétSich Zilkach
sametové chlupaté, v pazdich Zilek se svétlymi, bélavymi chomacky
chlupd. Okraje listl previslé. Kvéty maji Zlutavé bilé zbarveni, jsou
usporadany po dvou az Sesti v previslém, hroznovitéem nebo latnatém
kvétenstvi, jehoZ osa je priblizné do poloviny srostla s velkym, Zlutavé
zelenym podpdrnym listenem. Kalisnich listk(l je pét, Zlutavé bilych,
korunnich listkd pét, velmi Gzkych, Zlutych. Plod zvany ofisek je kolem
1 cm velky, podlouhle kulovity, se tfemi az péti vystupujicimi hranami,
chlupaty.

Korenovy system je silngjSi a bohatéji rozvétveny nez u ostatnich
druhl lip. Kilovy kofen je sice kratky, ale silny a vytvari brzy dlouhé a
nepfilis silné postranni kofeny. Ty se uZ blizko u kmene déle vétvi a
nesou kratké kofeny postranni. Je odolnéjSi proti vyvratu nez ostatni
druhy. Staré stromy mivaji daleko sahajici kofeny, vystupujici
na povrch. PouZiti tohoto druhu je proto predevSim pro vysadby
do méstskych stromofradi, kde se hodi Iépe nez T. cordata, protoze snasi
dobre méstské klima, ofez aje odolna proti mrazu (Kavka, 1995).

U nés se vyskytuje od niZin po pahorkatiny, ve vysSich polohach
jen ojedinéle. Celkové roste ve stfedni, zapadni a jihovychodni Evropég,
na severu po Dansko, na vychodé po zapadni Ukrajinu, na jihu az
pojizni Italii, izolované pak najihu Svédska, v Malé Asii a na Kavkaze
(Kremer, 2003).



.....

jako lipa malolista je az 30 m vysokd a tvofi statné, zaoblené
pyramidalni koruny nesené rovnym kmenem. Kdira je zpocatku hladka,
Seda, pozdéji prechazi v popraskanou a nakonec, zvinénymi podélnymi
brazdami protkanou, hrbolatou borkou. Vétve jsou prikife vzpfimené,
pouze u starych strom( také doll ohnuté a k zemi sklonéné. Letorosty
jsou pfinejmensim na horni strané hnédavé Cervené se svétlejSimi
lenticelami, lysé nebo témér lyse. Pupeny jsou pouze se dvémi nestejné
velkymi pupenovymi Supinami, vejcovité, hladké, leskle Cervenohnédé.
Listy ma stfidavé, v obryse skoro okrouhlé, s velmi kratkou, Stihlou,
avSak zfetelné znatelnou SpiCkou, na bazi srdCité vykrojené a nékdy
zkosené. Na okraji jsou pravidelné pilovité, na lici leskle tmavozelené,
na rubu modrozelené a v pazdich Zilek srezavé hnédymi chomacky
chlupl. Kvéty jsou po Ctyfech aZz dvanacti v previslych kvétenstvich
nebo v3estranné odstavajici. Kalisni a korunni listky jsou bélavé. Plod je

v

kulovity ofiSek, jen asi 6 mm velky, lysy, bez vyniklych Zeber (Kremer,
1984).

Koren ma kilovy, kratky, ale silny. Vedlejsi kofeny jsou dlouhé,
bohaté rozvétvené. Strom dobfe kotvi na stanovisti, netrpi vyvraty. P¥i
povrchu se vytvareji napadné hrbolaté kofeny.

Je plvodni témér v celé Evropé a tvofi rozsahlé lesy na Krymu a
Kavkaze. Péstuje se az k polarnimu kruhu od nizin az do hor.
V souvislych porostech se Casto vyskytuje v kfovité formé. Doziva se aZ
500 let a vzdy byla Gasto vysazovana. Midzeme se sni tedy setkat
na starych vesnickych navsich, u kostelll, kFizk(l a kaplicek. S oblibou se
vysazuje také v alejich a ochrannych lesnich pasech. Vcelafi je velmi
oblibena.

Déava prednost mistdim s lehce kyselymi, spiSe chud$imi pldami
s kontinentdlnim klimatem bez velkych sradzek patfi mezi nase
nejvyraznéjsi stin snasejici dieviny. Na pldu méa skromné naroky, ale
nejlépe se ji dafi v hlubokych, vih&ich, mineralné bohatych plidach.
VyZaduje dostatek vlahy, nebo alespori vy3Si vzdusnou vihkost.

Opad listd zlepSuje pribéh humifikace. Hodi se proto jako
melioracni dfeviny pro nékteré typy pld (Kremer, 2003).

Je jednim z nejoblibenéjsich druhl s velkou krajinafskou hodnotou.
Vedle dubll a javord tvofi hlavni stromovou slozku v parcich, kde se
vysazuje do skupin ijako solitéra. Je to také vyborny alejovy strom, pro
pouZiti i do volné krajiny, do vesnic a do mést. Vzhledem k tomu, Ze
harmonuje témeér se vSemi listnaCi, mlze se pouzivat i ke zmirnéni
kontrastl. Mezi jehlicnany se nejlépe uplatni s borovici.

Tento druh je odolny v(¢i mrazu. Nevydrzi vSak na zasolenych
pldach. Presazovani snasi velmi dobfe, avSak v pripadé zhutnéni pldy
nebo zadlazdénych povrchll je lépe pouzit jiné druhy, protoZe Tilia
cordata zde na podzim brzy ukonCuje vegetaci (Kavka, 1995).

Tilia x euchlora, lipa zelena je dalSi kfiZzenec zfejmé Tilia cordata
a Tilia dasystyla; stromy s typicky protahlou, nahofe zaoblenou korunou
a s vétvemi ve spodni Casti nékdy az k zemi dlouze previsajicimi, vyska
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15-25 m, letorosty lyse, zelené nebo Zlutozeleneg; listy okrouhle vejCité,
5-10 cm dlouhé, béaze Sikmo srdCita, nahle zaSpicatélé, jemné a ostfe,
osinkaté pilovite, osinky delSi nez zuby, svrchu leskle tmavé zeleng,
naspodu svétle zelené a hnédavé chlupaté v thlech Zilek, fapiky 2-5 c¢cm
dlouhé; kvéty po 3-9 v nicich vrcholicich, kvete VII, pro vCely jedovate;
plody husté kosmaté plstnate, kratce eliptické, trochu 5zebré, 7-9 mm
dlouhé, oplodi dfevnate; v pfirodé neni znama.

Dreviny v osidleném prostfedi jsou prvkem, jehoZz vyznam byva
Casto podceriovan, avsak nékdy také pfecenovan, a to nejen laickou, ale
i odbornou vefejnosti. Toto precefovani vede k neopodstatnénym
sporlim o povoleni rekonstrukce chradnoucich a odumirajicich stromd
a naopak jeho podcefiovani k postupnému vytésiiovani dievin z prostredi
meést. Pro fundované rozhodovani o vysadbé, Udrzbé i pripadné sanaci
strom0 je nezbytné porozumét tomu, co existence konkrétniho jedince
na konkrétnim stanovisti mlZe pfinést a co nikoli. Z hlediska
perspektivy ochrany Zivotniho prostfedi na predmétné lokalité je proto
tfeba peclivé zvazit, zda bude uplatfiovan tzv. konzervacni princip, ktery
sice mliZe prFinést vyznamny kratkodoby efekt, ¢asto vSak za neadekvatni
cenu nebo bude zvolen pfistup k aktivni ochrané pfirody, respektujici
zakonitosti prirodniho vyvoje a vychazejici z moznosti jeho pozitivniho
ovliviovani, v souladu s nejmodernéjSimi védeckymi poznatky.

Dozivajici a rizikové stromy je nezbytné pribézné kéacet. Odstranit
je v8ak nutné i stromy, které jsou ,,pouze” nevhodne ve struktufe aleje
nebo skupiny z péstebniho hlediska - napf. ji zahuStuji, zhorSuji
statickou stabilitu a predstavuji konkurenci okolnim jedincim nebo
chfadnou v jejich depresi, pfipadné jsou nevhodné z pohledu
taxonomickeho. Ve stfednim véku je vhodné odstrafovat i stromy, kterée
obsahuji v mléadi nefeSené strukturalni defekty, jez by v budoucnu
predstavovaly nefeSitelny problém.

Staré pravidlo fika: ,,Vezmi zahradnikovi sekeru a prestava byt
zahradnikem”. Je proto tfeba opustit populisticka hesla a ucit verejnost,
Ze péfe o stromy musi zahrnovat i kéceni, v Fadé pfipadl vyvolané
zanedbanou péci nebo nevhodnou volbou mista pro vysadby v minulosti.

Na strané druhé je ovsem nutné priibéZné nové stromy vysazovat.
Kvalitni a udrZované vysadby na mista, kterd umoZziuji stromdm
dlouhodobou existenci, predstavuji zasadni investici do budoucnosti
krajiny. Zasadnim problémem, ktery je ovSem v této souvislosti nutné
feSit, jsou pravé zminovane vlastnické vztahy a lokalizace vzhledem
k planovanému rozvoji komunikaci a sidel.

Funkénost drevin a jejich porostll zavisi zejména na jejich umisténi
a prostorovém usporadani v uzemi, druhové a vékové skladbé, vyskové
struktufe, kvalité i mnozstvi. Tyto funkce lze roz€lenit na funkce
biologickeé, melioracni, asanacni, kulturni, estetické, nauc¢né, rekreaCni a
produkcni. Stromy tvofici tzv. doprovodnou zelen mést a obci mohou
splnovat vSechny tyto funkce ajsou na né kladeny jeSté dalSi pozadavky
oproti stromdm ve volné nebo lesni krajiné. V mnoha méstech nasi
republiky je nedostatek ploch verejné zeleng, které nejen esteticky
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zpfijemiuji prostfedi a pIni vyznamnou socidlné zdravotni funkci, ale
slouzi i jako UtoCisté mnoha druhlm Zivocich( a rostlin. Proto je
nezbytné nutné zelen chranit a snazZit se zajistit, aby nedochazelo
k jejimu zbyteCnému kaceni nebo devastaci.

Ochrana majetkovych poméril a dliraz na bezpecnost v jejich okoli
vede k nutnosti kvalifikovaného posuzovani stability a zejména provozni
bezpecnosti stromd, které je ve vyspélém svété jiz dlouha léta naprosto
nezbytné. Napfiklad ve Velké Britanii, Némecku, ale i USA, se
pravidelna kontrola provozni bezpe€nosti stromd provadi jiz od 80. let
minulého stoleti v mistech, kde se pohybuje mnoho lidi, jako jsou
rpéstské parky, namésti nebo i aleje stromd podél frekventovanych cest.
Casto se jedna o stromy vysoce hodnotné, proto byla pro moZnost
exaktnéjsiho hodnoceni parametru provozni bezpecnosti vyvinuta fada
metod s rdznym metodickym pfistupem. Cast metod je zaloZenych
na bazi Cisté vizualniho posuzovani, Cast pfesahuje do oblasti vyuzivani
pristrojd. Jedna se o komplexni pfistupy k hodnoceni stavu stromd, které
se pokousi pomoci matematickych a empirickych modeld odhadnout
rozsah skrytych defektl a popfipadé odhadnout chovani stromu pfi
urcitém typu naméahani. Proto se také stava pravidelna kontrola provozni
bezpecnosti stroml zcela zavaznou i v ramci harmonizace pravnich
norem s normami Evropské Unie.

Existence drevin v méstském prostiedi i ve volné krajiné ma pro
zivotni prostfedi nesmirné pozitivni vyznam a je Vv podstaté
nenahraditelna. V soucasné dobé vSak dochazi kvaznému zhorSovani
zdravotniho stavu dfevin a Casto i k jejich hromadnému Uhynu. Kromé
tlaku na zmenSovani jejich Zivotniho prostoru, zejména korfenového,
dreviny oslabené nasledkem zhorSenych ekologickych podminek obtizné
vzdoruji stale se zvySujicimu poctu biotickych $kodlivych Ccinitell
(patogendi), mezi néz patii rdzni zivoCisni skldci, houby, bakterie, viry
amykoplazmézy. Z téchto divodd je nezbytné hledat Gcinné cesty
k ndpravé a ochrané drevin. Je tfeba se pfedevsim zaméfit na kvalitativni
i kvantitativni  zintenzivnéni péCe odfeviny, nebot" zlepSeni
ekologickych faktor(l Zivotniho prostiedi je zaleZitost dlouhodoba.
Zakladnim predpokladem pro zlepSeni péde o dreviny je prdbézné
monitorovani jejich zdravotniho stavu, a to zejména stromi (Gregorova
a kol., 1995).

Za stresové faktory se oznaCuje souhrn vlivl, které u drevin
vyvolavaji néktery typ obrannych procesl. Dieviny a predevsim stromy
jsou v antropogenné silné pozmeénéném prostiedi relativné cizim
prvkem. Setkavaji se zde se souhrnem negativnich vlivd, na které nebyly
v pribéhu svého vyvoje prizplisobené. Aby bylo mozné odhadnout
v konkrétnim pripadé vlivy limitujici pribéh Zivotnich procest dfevin, je
nezbytné pochopit vliv jednotlivych konkrétnich stresovych faktord.

Negativni symptomy chfadnuti provazeji téméf vidy stromy
iyziologicky zralé a prestarlé. Ty jsou urychleny dlouhodobym
plsobenim komplexem nepfiznivych ¢initell, z nichZ nejvyznamnéjsimi
jsou ziejmé negativni plsobeni imisniho zatizeni na nadzemni Casti
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stromu, ale i jeho dlouhodoba kumulace v pldé, s dopady na zhorseni
vyzivy stromu. K tomu pfispiva i srazkovy deficit v poslednich
vegetatnich obdobich, vcetné snizeni hladiny podzemni vody.
K naruSeni a posSkozeni korenoveho systému a tim vytvoreni podminek
pro infekéni onemocnéni pak mize dochazet vlivem stavebni ¢innosti,
ktera v okoli stromd probihala, napf. pfi vystavbé produktovodd,
budovani a rekonstrukci chodnik(, zhutnénim pddy a pfekrytim pdniho
povrchu nepropustnymi hmotami pod komunikacemi, nevhodnym
parkovanim a priljezdem vozidel, ale i silného narazového vétru, ktery je
v poslednich létech velmi Castym jevem nebo prejezdem €i parkovanim
automobild.

Negativni plsobeni téchto primarnich $kodlivych Cinitel(l vytvari
zejména u prestarlych a oslabenych jedincd vhodné podminky pro
nastup a rozvoj sekundarnich $kddcl, kterymi jsou pfedevsim houbova
onemocnéni. Témeér u vsech fyziologicky zralych jedincl se vyskytuji
typické symptomy starnuti a pfiznaky chfadnuti, signalizujici zhorSeni
zdravotniho stavu. Kromé hnilob vétvi a kmend, v rlizném stadiu vyvoje,
az po jejich odumirani, byla u vétsiny posuzovanych vzrostlych jedinct
zjisténa virova onemocnéni, rakoviny, napadeni hmyzimi $kddci atd.
Tyto symptomy chfadnuti neskytaji zaruky jejich nasledného zdravého
vyvoje a lze predpoklédat jejich daldi odumiréni. Potencialni odlomeni a
opad Casti strom( téchto strom( je pak nejvétsi hrozbou pro bezpecnost
vjejich okoli. Z téchto ddvodl je nezbytné situaci neprodlené Fesit.

Vétsina fezll do stromu vsak, kromé napravy prislusného defektu,
sebou pfinasi 1 vedlejSi nepfiznivé efekty, zejména brany vstupu
invaznich stadii patogennich dfevokaznych hub atd.. Pfi nevhodném
provedeni mohou predstavovat i vazné ohrozeni statické stability stromu,
reagovat. V prfipadech vysokého rizika zfejmého a bezprostfedniho
ohroZeni Zivota é&i zdravi nebo 3Skody znaCného rozsahu stavem
nebezpecnych stroml proto doporucuji jejich vykéaceni a nahrazeni
novymi vhodnymi parkovymi dfevinami.

2. 2. Zakladni pravni ramec kontroly bezpecnosti strom(

Platna pravni Gprava odpovédnosti za $kodu zplsobenou selhanim
stromu je obsazena viadé pravnich predpist, ale predevsim
v ObcCanském zékoniku, kde je zaloZena na tfech zakladnich principech:

1 Péce o dreviny je povinnosti vlastnika.

2. Kazdy je povinen pfedchazet hrozicim Skodam.

3. Kazdy odpovida za $kodu, kterou jinému zpUsobil porusenim
pravni povinnosti.
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2. 3. Odpovédnost za Skodu z pohledu spravce zelené

Vlastnikem dfeviny je vlastnik pozemku, na kterém dfevina roste.
Odpovédnost za Skodu zpohledu spravce zelené vyplyva z obecné
pravni Upravy odpovédnosti vlastnika za Skody, jeZ vzniknou jiné osobé
v disledku $patného stavu jeho véci, kterého vtomto pripadé
pfedstavuje spravce zelené. Odpovédnosti se lze zbavit pouze tehdy,
prokaze-li se plsobeni vy$si moci, napf. Zivelna pohroma, pripadné
zasah treti osoby.

Pokud dojde ke sporu a k uplatnéni nahrady Skody, lze vétSinou
prokazat, nazakladé stanoviska Hydrometeorologického Ustavu,
pohromu, jako napf. silny vitr, nadmérné srazky apod. V ostatnich
pfipadech odpovida za Skodu vlastnik stromu a tedy i pozemku.
V pfipadé, Ze dojde ke zranéni nebo usmrceni osoby, vzdy se zkouma
osobni a tedy i trestni odpovédnost. Prokaze-li se, Ze selhani stromu bylo
predvidatelné, napfiklad na zakladé vyskytu plodnic nékterych druh
drevokaznych hub, mize se vlastnik stromu jen tézko zbavit
odpovednosti.

Rez stromid zajistuje jejich vlastnik &i jina opravnéna osoba.
Zasahy provadéné na drevinach jsou nevratné a proto je nezbytné, aby je
provadéla kompetentni a kvalifikovana osoba.

2. 4. Zéakladni zpUsoby a metody hodnoceni stavu strom(

Hodnoceni stavu stromu ma v rdmci arboristické praxe za ucel
ziskat popis stromu, zhodnoceni jeho biologického a mechanického
stavu, zhodnoceni rizik spojenych s pfitomnosti stromu na jeho
stanovisti a v neposledni fadé i odhad dynamiky budoucich zmén. Nastin
budouciho wvyvoje pfimo souvisi snavrhem opatfeni sméfujicich
ke zlepSeni podminek pro rdst stromu a k napravé nebo stabilizaci
zjisténych defektld. To jsou zakladni informace, které musi metoda
hodnoceni stavu stromi poskytnout pro odborné rozhodovani v péci o
zelen. DalSi parametry, jako napf. hodnoceni estetického Ci ekologického
vyznamu dfevin, byvaji vétSinou povaZzovany za doprovodne, i kdyZz
v souvislosti s nékterymi aspekty praktického oSetfovani strom( mohou
v konkrétnich pripadech prebirat i zasadni roli (Kolafik a kol., 2005).

V nasi republice vznikaly, podle Kolafika a kol. (2005), metodiky
hodnoceni stavu stromd spiSe v navaznosti napotfeby zahradni
architektury, avSak celosvétové jsou orientovany vice pragmaticky,
zamérfené na hodnoceni zejména provozni bezpecnosti. V soucasnosti
pouzivané metody hodnoceni stavu strom( lze obecné rozdélit
na vizualni a specielni, jejichz zakladem je evidence vSech zjistitelnych
symptomd vizualnim a akustickym zplsobem, zméfeni jejich rozsahu a
odhad naruseni statickych pomérd stromd a metody pFistrojové, pfipadné
jejich kombinace.
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Zakladem vSech metod jen inventarizace a sbér potfebnych dat a
udaji. Pro zékladni inventarizaci je mozné pouZzit nékolik metodickych
pristupd:

Slovni popis stavu - prosté popséani jedince svyjmenovanim
rizikovych mist a dopadd, vétSinou soucasné doprovazené navrhem
osetteni, které je vhodné pro individualni posudky stromd.

VyuZiti evaluanich tabulek —jde o schematické névody pro
posouzeni stavu stromu. PouZiti je zavedeno prevazné v anglofonni Casti
svéta. Pomoci predtisténého evaluacniho tiskopisu se detekuji pritomné
defekty arizika stromu i okoli (napf. Stathers, Rollerson, Mitchell,
1994), které formalné nejsou ustaleny ani normovany. Hodnoceny strom
se popisuje vytypovanych znaki, zejména defektd, napf. pFitomnost
tlakové vidlice atd. Nasledny navrh udrzby se provadi podobng, vcetné
vyznacéeni nutnych Gkond (napf. odstranit suché vétve atd.)

Metodika inventarizace a sbéru dat pomoci kdédového oznaceni
se provadi u souboru stroml (Kolafik a kol., 2005). Teprve pak
nasleduje hodnoceni stavu stromi a jejich provozni bezpecnosti, tedy
statické stability.

V arboristickeé praxi s pojmy stabilita a provozni bezpe€nost souvisi
a do jisté miry se s nimi prekryva pojem zdravotni stav, ktery ale je
souhrnnou charakteristikou. Pejchal (1995) zdravotni stav definuje jako
projev a soucasné ukazatel vitality, vyjadfujici, nakolik je sou€asny stav
stromu shodny nebo odlisny od ,,normalnich pomér(i4 Zdravotni stav
v sobé zahrnuje jak provozni bezpeCnost, tak i dalSi parametry, které
nemusi provozni bezpeCnost aktualné zhorSovat, napf. nevhodnou
udrzbu. V Ceské odborné literature z oblasti arboristiky se lze setkat také
s pojmem biomechanicka vitalita. Pejchal (1995) jej definuje jako
odolnost proti zlomu a vyvraceni. To je ve srovnani s provozni
bezpe¢nosti, jak ji chapeme my, termin uzsi, ve srovnani s obsahem
terminu zdravotni stav jeSté vice.

Pro potfeby hodnoceni je nutné stabilitu néjakym zplsobem
kvantifikovat. To Ize pomoci tahové zkousky (umeélé zatiZzeni stromu
silou a méfeni deformacniho pole) zjistit hodnotu odolnosti stromu (v %,
ve srovnani s referencni hodnotou) proti vyvraceni a pfelomeni kmene
(Wessolly, Erb, 1998).

Druhd moznost je stanoveni stability podle vnéjsSich symptomd
vizualné (Mattheck 1991, Wessolly, Erb, 1998) a popf. zafazeni do
hodnotové stupnice (Pejchal, 1995).

Poruseni stability se nazyva selhani. Selhani lze tedy definovat jako
situaci, kdy dojde k vyvraceni stromu, jeho zlomeni, pfipadné odlomeni
¢asti stromu.

Stabilita stromu je jednim z parametrd, které vymezuji konkurenéni
schopnost stromu, je soucasti bionomické strategie. Vliv stability
mlzeme sledovat z pohledu individualniho, budeme-li se zabyvat
konkrétnim jedincem na urCité lokalitt, tak i z pohledu
konkurenceschopnosti mezi  jednotlivymi  druhy, budeme-li
predpokléadat, Ze rlizné druhy stromd, resp. rostlin viibec, utvareji svij
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habitus s rlzné velkym ohledem na zajisténi stability. Mechanicka
stabilita stromu je vesmeés posuzovana a charakterizovana podle
geometrie kmene a materidlovych vlastnosti, tedy o tom, zda je strom
stabilni se rozhodujeme na zé&kladé jeho morfologické stavby a vyskytu
pfipadnych poskozeni.

Zakladni princip vypoctu hodnoceni statické stability strom
vychazi ze strukturalni analyzy. Strom md{Ze byt povazovan za vetknuty
nosnik, Ktery je vystaven prevazné ohybovému namahani, které je
zplsoben vétrem. PFi posuzovani stability tedy zjistujeme, jak velka sila
na strom s urcitymi parametry plsobi. Vstupnimi daty jsou druh stromu,
jeho vyska a prdimér v 1,3 m nad zemi. Ze zjisténé sily jsou vypoctena
normalova napéti. Porovnanim hodnot normalovych napéti o mm s
hodnotou pevnosti dfeva op je stanoven tzv. bezpe€nostni faktor SF
(Niklas, 1992, Wessolly, Erb, 1998). Ten urCuje hodnotu stability
stromu:

E-rom

SF=O

Pomoci programu Treestab, jehoZ autorem je Ing. Petr Konias,
Ph.D., se z digitalni fotografie zjisti plocha koruny, pficné rozméry a
proudéni vzduchu nésledné vznikajici sila a ohybovy moment.

Sila je vypocitana podle Newtonova vztahu pro odpor proudici
kapaliny:

F=0,5.Cw.p. /v2.dA

kde A je plocha koruny, dA je diferencialni zména plochy, p je
hustota vzduchu (1,293 kg-m'), Cwje aerodynamicky odpor vzduchu
koruny a v je rychlost proudéni vzduchu.

Hodnota Cwje zavisla na rychlosti vétru a druhu stromu aje funkci
struktury koruny a rychlosti vétru. Minima dosahuje pfi rychlosti 9
Beaufortovy stupnice (20 m.s’). Pro bézné doméci druhy lze pocitat
s hodnotami 0,20 - 0,43 (Wessolly, Erb, 1998, Mayhead, 1973) dle
druhu stromu. Od této rychlosti z(stava hodnota C; konstantni (Peltola
et. al., 2000). Navrh hodnoty Cwpfi plném olisténi pro zatéz vichrici pro
rod Tiliafc 0,25 (Stuttgartsky katalog, Wessolly, Erb, 1998).

Vyska stromu, tvar koruny a pfipadny naklon stromu ovliviiuji
umisténi téziste. Cim vySe se t&Zisté nachazi, tim vetsi je paka, ktera
pfenasi vétrny napor na kmen. Pokud strom stoj i Sikmo, zvySuje se
ohybové zatizeni v orkadnu doplinkovym ohybovym momentem.

Rychlost vétru se kterou se uvazuje je 130 km/h (31 m/s'). Podle
Beaufortovy stupnice sily vétru se jedna o stupen 12. Z vySe uvedené
rovnice se zjisti vysledna sila vétru pro kazdy strom.

DalSim krokem je ureni maximalniho ohybového momentu na
bazi kmene pro kazdy strom. Ohybovy moment vyjadfuje silove
plsobeni dané zatizenim stromu vétrem v rdznych vyskach. Je tedy
vypocitan jako soucin silové vyslednice v dané vysSce a délky ramene,

Vv
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M =F <l

kde: M = ohybovy moment na bazi kmene, F = sila vétru a | =

V dal$im kroku se zjisti pro kazdého jedince modul priifezu. Ten je
dan zndmym vztahem:

7t.d 3
W= e
32
kde: W = modul priifezu, d = primér stromu.

Z takto zjisténych hodnot mlzeme néasledné uréit u kazdého jedince

ohybove napgtri vétrem:

W
kde: ¢ nom = ohybové napéti, M = ohybovy moment, W
modul prifezu.

Ohybové napéti, které bylo vypocitano podle vySe uvedeného
vztahu, dame do poméru s tabulkovou hodnotou pevnosti. Jako pevnost
je urcena hodnota meze umérnosti dreva v tlaku ve sméru vlaken. Je to
bod, od néjz vznikaji ve struktufe dreva trvalé deformace a drevo je tak
povazovano za dale neschopné plnit mechanickou a vodivou funkci.
Napfiklad pro lipu je tato hodnota stanovena na 20 MPa.

Vyslednd, procenticky vyjadfend odolnost proti zlomu, oznaCena
jako X je dana vztahem:

x= ™" 100 [%

(J

2.5. Zakladni vizualni metody hodnoceni stavu stromd

Pro biomechanickou a bezpe¢nostni analyzu strom(l mohou byt
vyuzivané vSechny publikované metodické postupy, jako napfiklad:

* VTA (Visual Tree Assessment),

» SIA (Statisch Integrierte Abschatzung),

* FEM (Finite Element Methodology)

» EHT (Evaluation of Hazard Trees, Urban Areas),

m WLA (Wind Load Analysis).

Mezi nejpouzivanéjsi vizualni metody patfi v USA metoda VTA
{Visual Tree Assessment; Mattheck, 1991), ve stfedni a zapadni Evropé
metoda SIA {Static Integrated Assessment; Wessoly, Erb, 1998) a v naSi
republice v souCasnosti metoda WLA.

Metoda VTA (Visual Tree Assessment) (Mattheck, Breoler,
2003), je zaloZzena na aplikaci teorii biomechaniky a empirickych
zkuSenosti se stromy, jako konstrukcemi, které se samy optimalizuji.
Praktické  pouziti metody spoCivdA ve vizualnim  odhaleni
biomechanického poskozeni stromll a nasledného stanoveni jejich
provozni bezpe€nosti, na zakladé identifikace typu dutiny, velikosti
zbytkové stény a vlastnosti dfeva, pomoci pfistrojovych metod. Jde tedy
opét o velmi presny, ale znacné narocny a nakladny zplisob hodnoceni
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provozni bezpec€nosti, ktery ziejmé pro tato svd negativa nenalezne
za soucasné situace SirSiho praktického uplatnéni.

Metoda vizualniho hodnoceni stability strom( zndma pod zkratkou
SIA (Static Integrated Assessment) byla kompletné predstavena
v knize ,,Handbuch der Baumstatik und Baumkontrolle*, jejimiz autory
jsou Dr. Lothar Wessolly a M. Erb. Vznikla jako zjednoduSena aplikace
experimentalnich vysledk( ziskanych vyuZzivanim pristrojové metody
tahovych zkouSek (SIM). Zatizeni stromu pfi vichfici souvisi s jeho
vySkou, tvarem koruny a propustnosti koruny. Dalsimi faktory, které
ovliviuji stabilitu stromu jsou také druh stromu, jeho materidlové
vlastnosti a stanovistni poméry. Metoda SIA se provadi pro uritou
vySku stromu a tvar jeho koruny, potfebny primér kmene, pomoci
specialnich krivek. Vychazi ze zatizeni vichfici pri sile vétru 12 stupnill a
rozliSuje Ctyfi tvary korun. Pfi sestavovani kFivek, pomoci nichz je urCen
potiebny prlmér kmene, vychazeli autofi z rovnic proudéni vétru v
pfizemni zoné podle Davenportove (Davenport, 1960). Jednd se o
vyjadreni rGizného stupné ochrany stromu pfi umisténi v zastavbé mésta
oproti volné krajiné. Je uvazovano spripady umisténi stromu
ve volné krajiné, na vsi a ve méste.

Hlavnim GCelem této metody bylo poskytnout pro praxi rychle
vyuzitelny pristup, kterym je mozné definovat velikost zatéze, vznikajici
pfi naméahani predmétného stromu vétrem. Je urCena vyhradné pro
solitérni stromy, s pouzitim koeficientu, kterym je mozné vysledky
interpretovat i pro stromy alejové. VylouCené je pouziti této metody pro
stromy rostouci v porostech a obtizné je jeji pouZiti u vicekment a stromd
vymladkovych a také neumoziuje, stejné jako vSechny ostatni obdobné
metody, stanovit bezpe€nost stromu proti vyvraceni.

Byla vyvinuta na zéakladé experimentélnich vysledk{ pristrojovou
metodou tahovych zkouSek u vice nez 3500 strom(, na zakladé kterych
byly odvozeny jisté zakonitosti, které umoznily vytvoreni kFivek
diagramd A az D, které se pak pouZzivaji pfi hodnoceni. Je jednim z
prvnich krok( ur€eni druhu stromu, na jehoZ zéakladé je vyhledana
prislusna kfivka, jejiz pomoci urc¢ime nutny primér kmene. Tato kfivka
byla sestavena pro jednotlivé druhy strom( na zéakladé jejich vysky,
tvaru koruny a dynamické pevnosti jejich dreva.

ZpUsob zjisténi statické stability strom(l podle metody SIA vychazi
z pouziti specialnich kfivek uvedenych v péti diagramech (A - E).
Vstupnimi hodnotami jsou: druh stromu, primér kmene, tloustka borky,
vySka stromu a tvar koruny. Je uvazovano s pfipady umisténi stromu
ve volné krajiné, na vsi a ve mésté. Hlavnim GCelem této metody je
poskytnout pro praxi snadno vyuzitelny pfistup, kterym je mozné
definovat velikost zatéze, vznikajici pfi namahani stromu vétrem a proto
je také pomeérné jednoduchy. Metoda je vSak urCena vyhradné pro
solitérni stromy, s pouzitim koeficientu, kterym je mozne vysledky
interpretovat pro stromy v aleji.



Nejprve je tfeba z diagramu A pro dany druh stromu odeCist
z kfivky pro zmérenou vySku stromu a stanoveny tvar koruny tabulkovy
primér kmene - tedy nutny primér, ktery by dany jedinec mél mit
na konkrétnim stanovisti, aby se jeho zakladni hodnota stability rovnala
100%.

Nésledné se pro hodnoceny strom zjisti tzv. Cisty primér kmene,
jako rozdil zméreného primér kmene, po dvojitém odecteni tloustky
kliry a tento vydélime tabulkovym prlimérem kmene. Ziskana hodnota se
vynese na kfivku diagramu B a na spodni stupnici se odeCte zakladni
hodnota stability daného jedince. Timto zplisobem se ziska hodnota
stability, kterd je procenticky vyjadfenou mirou bezpe€nosti stromu proti
zlomu.

K dalSimu kroku se pfistoupi v pfipadé, Ze hodnota zéakladni
stability je vy3sSi neZ 100% a strom vykazuje zndmky existujici dutiny.
Metoda SIA definuje minimalni zbytkovou sténu, pfi niz strom bude
jesté mit zékladni hodnotu stability rovnou 100 %. Vzhledem
ke znacnym problémlm se zjistovanim realné zbytkové stény dutiny se
vychazi z predpokladu, Ze pokud spoCtena zbytkova dutina je vyrazné
nizsi oproti vizudlni odhadnuté zbytkové sténé realné, neni tfeba
podstupovat dalSi komplikovane méreni.

Autor sice tuto metodu odzkouSel a podeprel vice jak desetiletym
vyzkumem v oblasti stability solitérnich strom(, ale dosud uspokojivé
nevysvétlil odborné verejnosti zplisob, kterym ke své teorii dospél,
protoze vyvoj této metody byl podfizen co nejjednodusS§imu a co
nejrychlejSimu zhodnoceni stability stromu v terénu a neni tedy mozné
oCekavat zcela exaktni vysledky. Metoda SIA je kritizovana
Mattheckem, ktery navrhuje jiny postup posuzovani bezpecnosti stromd,
a to metodu VTA (Visual Tree Assessment), o niz bude dale pojednano.
Poukazuje na nedostate¢né zohlednéni defektl strom(, jako jsou tlakové
vidlice, pfitomnost sekundarnich vétvi apod, a stavi se obecné odmitavé
ke vSem metodam zaloZenych natechnickém pfistupu (Mattheck,
Breoler, 2003). Za nejlepsi metodu povaZzuje vizualni hodnoceni
zkusenym odbornikem. Z téchto dlivodd by méla byt zatéZova analyza
povazovana pouze za jeden znoznych krokd kvalitniho posouzeni
stability a takto k ni také pristupuiji.

Metoda konecnych prvkd FEM (Finite Element Methodology) je
postup feSeni vypocetnich uloh komplikovanych rozsahem okrajovych
podminek, sloZitosti sledované struktury. Matematickou definici metody
koneénych prvk( udavad Kolaf, Némec, Kanicky (1997): FEM je
zobecnéna Ritz-Galerkinova variaCni metoda, uzivajici bazovych funkci
s malym kompaktnim nosiem, Uzce spjatym se zvolenym rozdélenim
feSené oblasti na kone¢né prvky. Matematickou podstatou je diskretizace
Ulohy (diskrétni jako opositum ke kontinuélni). Hledani nezndmych
funkci v oblasti Q s hranici T (napf. analytické FeSeni stability stromu) je
nahrazeno hledanim konefného poctu hodnot téchto funkci nebo
parametrd A, z nichZ lze zkonstruovat pfiblizné feSeni. Misto hledani
analytického FeSeni je uloha formalné prevedena na FeSeni soustav
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algebraickych linearnich rovnic. Rozklad je Uzce vazan na rozdéleni
oblasti Q (T) na podoblasti Qe, zvané kone¢né prvky (elementy) (Koldr,
Némec, Kanicky, 1997).

Déle je tfeba uvést vizualni metodu EHT (Evaluation of Hazard
Trees, Urban Areas). Jednd se o metodu zaloZzenou na pracich
Wagenera, 1963 a Paina, 1967, publikovanou Pokornym v roce 1992,
Tato metoda je zaloZena na empirickém pfistupu k hodnoceni vybranych
defekt(l strom( a na rozdil od predchozich vychazi nejen z hodnoceni
vybranych defektll a jejich vlivu na statické poméry stromu, ale i
z klasifikace cilG padu v okoli stromu. Autofi definuji sedm zékladnich
defektd, kterymi jsou: pFitomnost hniloby, trhliny, problémy v
kofenovém systému, vétevni defekty, rakovina, Spatnd architektura
koruny a odumfrelé Casti. Pomoci bodové Skaly se nasledné hodnoti
parametry, jako jsou pravdépodobnost padu, velikost defektni Casti,
pravdépodobnost zasahu cile padu a dalSi rizikoveé faktory.

Metoda WLA (Wind Load Analysis) se pouziva u solitérné
rostoucich stromd nebo stromd rostoucich v podobnych podminkach. |
zde je tfeba nejprve identifikovat zakladni charakteristiky stromu a
provést odhad rozsahu zjisténych defektl. Nasledné se hodnoti jejich
vliv na celkovy stav posuzovaného stromu z Gdajll zjisténych vizualnim
zplisobem, které jsou doplnény o interpunkéni schémata pocitacovym
zpracovanim a vyhodnocenim zakladnich charakteristik stromu.
Podminkou uspé3nosti jejiho pouZiti je pfesné zjisténi hodnot stromu, na
zakladé potfebného technického vybaveni a naslednd analyza a
interpretace vysledd zkusenym arboristou.

Vysledkem je zatéZzova analyza taxonu, vypocet vlastni vahy
daného stromu, kalkulace odolnosti stromu proti zlomu a proti krutu
ve vyéetni vySce a kalkulace nutné minimalni zbytkové stény dutiny
v definovanych vyskach. Podle ,, Trojuhelniku statiky“ viz vySe uvedena
metoda Wessolly, Erb, 1998, mliZze byt tento typ analyzy kombinovany
s libovolnym pfistrojem, ktery je schopen zprostiedkovat U(daje
otloustce zbytkové stény dutiny, trhliny atd., pfipadné o zméné
materialovych vlastnosti dfeva v misté testu.
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3.

Pouzitd metoda a hodnoceni parametr( stromu

PFi posuzovani zdravotniho stavu a provozni bezpecnosti stromu
jsem vychazel z metody, kterd byla poprvé pouzita na ulici Smejkalova
v Brné. Tato metoda byla vytvorena, jako syntéza nejmodernégjSich
soucasné znamych a prakticky pouzivanych metod v ramci diplomové
prace sndzvem Aplikace metodik hodnoceni provozni bezpec€nosti
strom0 pro stanoveni intenzity pé&e o méstskou zeleri (Smerda R., 2006).
Tuto metodu jsem ponékud upravil a zjednodusil vhodnéjSim setfidénim
systému hodnocenych parametr(l a dosahl tak zlepSeni jeji prehlednosti a
prakticke pouzitelnosti.

Tato metoda vychazi prioritné z vizualniho a akustického
hodnoceni, svyuzitim relativnich stupnic, s rozliSenim jednotlivych
stavl. Toto hodnoceni je pomérné rychlé, strom neposkozuje a
poskytuje dostateCnou presnost a vypovidaci schopnost.

Hodnoceni statickych pomér(i bylo zaloZzeno na odhaleni
zékladnich defektl provozni bezpecnosti a vedle znalosti o vzhledu a
vlivu jednotlivych defektll na odolnost stromu, vyzadovalo nezbytné
komplexni znalosti a zkuSenosti nejen zoborll dendrologie,
dendrometrie, fytopatologie a znalosti mechanickych vlastnosti dfeva
posuzovanych stroml, ale i geologie, pedologie, klimatologie atd..

Hodnotit vizualnimi metodami statickou stabilitu stromu z hlediska
stavu jeho kofenového systému je velmi obtizné, vzhledem Kkjejich
nepristupnosti a ke znacCné variabilité jejich rozlohy a proto je
v nékterych pripadech nutné pristoupit k prfistrojovemu testu, vCetné tzv.
georadaru. Odolnost proti vyvraceni je v ramci hodnoceni statickych
pomérd stroml nejhdfe hodnotitelnou charakteristikou. Z pohledu
vizualniho hodnoceni je stav kofenového systému vzdy posuzovan podle
nepfimych metod a proto je nezbytné brat na jeho provedeni zvlastni
zfetel, predevSim zhlediska peclivé identifikace nejvyznamneéjSich
symptomd.

Zakladni charakteristiky a taxaCni veliCiny a objasnéni téchto
pojmd je nasledujici:

Taxon - obsahuje zékladni identifikatni a dendrometrické
charakteristiky, je oznafen Ceskym i latinskym odbornym néazvem,

Prdimér kmene - je zméfen v cm ve vycetni vysce 1,3 m nad zemi,
jako prdmér dvou na sebe kolmych méfeni kolmo na osu kmene. U
vyrazné excentrického kmene se méfi jedna z os ve sméru nejvétsiho
prdméru.

Vyska stromu - je definovana jako vzdalenost mezi bazi kmene a
vrcholem koruny v m.

Vyska kmene - vzdalenost mezi bazi kmene a poCatkem jeho
vétveni v korunu.

Prlmér koruny je uveden jako aritmeticky prdmér dvou na sobgé
kolmych méreni idealniho priimétu koruny do roviny v m.
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Lokalizace stromu je vzdy vazana kpaté kmene. Stromy byly
zaznaCeny do mapového podkladu, kterym je kopie pozemkové mapy a
leteckého snimku lokality v méfitku odpovidajicim prehlednému
znazornéni lokality.

Charakteristika stanovisté - znana Cast stresovych faktorl je
do znané miry spojena se stanovistnimi podminkami stromd, v nichz
stromy rostou. Z tohoto ddvodu je velmi dilezité zaradit do hodnoceni
stroml i rdmcovou charakteristiku stanovistnich podminek, zda jde
o0 lokalitu meéstskou, ves nebo Clenity terén, priméstskou oblast a
mésto a déle stav prekryti terénu, zhutnéni povrchu a udaje o jeho
kultivaci. VétSinou také zjistuji udaje o nadmorské vysce, priimérné
roéni teploté, mnozstvi srazek, ocekavané sile vétru a imisnim
zatizeni. Stanovistni podminky byly popsany v kapitole 2.1. Popis
pfedmétu posudku, zakladni Udaje a doporuceni.
v0Ci ose kmene stromu. V praxi ji méfim jako posun stfedu priimétu
koruny od paty kmene.

Tvar koruny - jde o odhad geometrického tvaru vertikalniho
primétu koruny. V daném pfipadé je tvar koruny obly.

Zbytkova sténa - u stroml s podezienim na skryté defekty uvnitf
kmene provadim jejich identifikaci a vySetfeni stromu poklepem. Kromé
tloustky zbytkové stény, v pfipadé dutiny kmene, Ize odhalit i hniloby
v pokroCilém stadiu rozvoje. ZjiStuje se navrtani kmene lesnickym
nebozezem, coz vSak predstavuje pro strom negativnim zasah a proto se
k nému uchyluji jen v opodstatnéném pfipadé. V daném pfipadé jsem ho
vSak byl nucen provést.

Fyziologické stafi - hodnoceni véku stromu je bez wvyuziti
specielnich nastrojii nebo pfistroji a mechanického zasahu do stromu
velmi problematické, av3ak z hlediska hodnoceni stavu dfevin neni pfilis
dllezitym parametrem. Misto ngj se v praxi pouziva charakteristika
»fyziologické stari“, ktera urcCuje Zzivotni fazi, ve které se jedinec
naléza. Vyjadiuje jeho vyvojové stadium, ze kterého Ize odvodit
predpoklad adaptace nazmény ekologickych podminek atd.. Stupnici
fyziologickeho stafi navrhl napfiklad Kolafik a kol. v roce 2005, avsak ja
jsem Siji pro potfeby sveho posuzovani upravil.

Nasledné hodnotim 5 zakladnich parametr( stromu, kterymi jsou
zdravotni  stav, fyziologicka vitalita, provozni bezpecnost,
perspektiva a funkcni a esteticky vyznam v prostorové kompozici,
na zakladé kterych navrhuji péstebni opatfeni, pFipadné strom
odstranit.
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PREHLED STUPNIC A KODOVYCH OZNACENI:

Fyziologické stari (FS):

1 - mlady jedinec, ve fazi intenzivniho rlstu, podle druhu taxonu
VétSinou do cca 20 - 30 let véku

2 - dospivajici jedinec, ve fazi dynamického rozvoje, pred dosazenim
velikosti charakteristické pro dany druh taxonu

3 - dospély jedinec, projevuje se zpomalenim, az stagnaci rlistu

4 - stary jedinec, nastava zfetelny Ustup koruny

5 - senescentni jedinec - pfestarly, s odumirajici primarni korunou
Zdravotni stav (ZS):

1 - vyborny - bez zjisténého poskozeni nebo napadeni Skldci

2 - solidni, poSkozeni nebo napadeni Skodlivymi organismy malého
rozsahu, dosud bez vlivu na stabilitu nosnych prvki

3 - zhor3eny, vétsi narueni, vyZadujici oSetfeni a stabilizaCni zasah
nebo CastéjSi kontroly vyvoje stavu

4 - vyrazné zhorSeny, zavazna poskozeni a defekty nezbytné vyzadujici
feSeni stavu, znacné sniZujici bezpe€nost a perspektivu stromu

5 - odumirajici strom, akutni riziko rozpadu odumrelych Casti

Fyziologicka vitalita (FY):
1 - vyborna
2 - mirné narusena
3 - zretelné narusend, stagnace ristu, prosychani okraje koruny
4 - vyrazneé snizena, Ustup koruny nebo odumiely vrchol koruny

Vs ow

5 - Zadna nebo zbytkova vitalita, vétsi ¢ast koruny odumira

Stupnice provozni bezpecnosti (*'PB*):

1 - neni narusend, bez zjisténych symptomd naruseni

2 - mirné naruSena, drobné defekty, sanace pfiCiny prozatim neni
nutna a kontrola stavu mize byt ve vétsich intervalech

3 - narudend, naprava je moZna sanaci stavu, ktery vyZzaduje nasledné
CastéjSi kontroly

4 - nebezpecna, rozsahly defekt plsobici znacné riziko, vétSinou lze

obtiZzné a naro¢né sanovat, doporucuji odstranéni stromu
5- havarijni stav (""HS") - nutna neprodlena likvidace stromu

Perspektiva:
1 - dlouhodobé perspektivni, nad 10 let
2 - snizena perspektiva, cca do 10 let
3 - vyrazné sniZzena perspektiva, vhodnost ponechani cca 3 - 5 let
4 - neperspektivni, nutno odstranit do 1 roku
5- nutnéd okamzit4 likvidace
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Funkéni a esteticky vyznam (FEV): (Jde o vyhodnoceni statické a
provozni bezpe€nosti, zdravotniho stavu, vitality, mozné nahrady
botanického druhu, zachovani genofondu, fruktifikace a zdroje na
mnozeni, naklad( na Gdrzbu, vlivu na okolni stavby, stinéni a pohody
bydleni v okoli, pfitomnosti xylofagniho hmyzu a hnizdist ptakd.)

1- vynikajici

2 - solidni
3 - snizeny
4 - maly

5 - minimalni

Naléhavost navrzenych opatieni:
1 - neprodlené
2 - v dobé vegetace - soucasné nebo té nejblizsi
3 - v dobé vegetacniho klidu - soucasné nebo té nejblizsi
4 - do 1 roku kdykoli
5- do2- 3let

é?/etnost nasledujicich kontrol:
A - po Viroce
B - po lroce
C - po 2 letech

Kddové oznaeni  navrhu  opatfeni: (Seznam kddového
oznaceni technologif pfi oSetfovani stromll pouzivam podle doporudeni
Sekce péCe o dreviny ISA a SZKT. Pouzité zkratky jsou vysvétleny
v legendé tabulky Posouzeni stavu stromd a navrh opatieni.)

RV - ez vychovny

RZ - fez zdravotni

RB - fez bezpeCnostni

RO - redukéni fez obvodovy

RS - redukéni fez sesazovaci (hluboky fez kosternich vétvi)

RT - fez tvarovaci

RPB - redukce aregenerace senescentnich strom

BVD - instalace dynamické bezpecnostni vazby ve 2/3 vysky vétvi
KBV - detailni kontrola bezp. vazby s Gpravou nosnych prvki

CD - opatrné Cisténi defektu kmene

STR - zakryti dutiny kmene stfiSkou

UKP - uvolnéni kofenového prostoru zatizeneho materialem

KS - ké&ceni smérové, pfipadné s pfetazenim stromu

KP - kaceni postupné ve ztizenych podminkach se spousténim Casti
stromu

Prob. - vychovna profezavka nebo probirka skupiny dfevin, s cilem

zdravotniho vybéru, podpory cilovych drevin a zlepSeni jejich
prostorového rozmisténi.
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4. VYSLEDKY SETRENI - posouzeni stavu a
provozni bezpecnosti stroml a navrh opatieni

Zakladni popis hlavnich charakteristik taxon(l je uveden ve 2.
kapitole Nalez, v bodé 2.1. Popis pfedmétu posudku, zakladni Udaje a
doporuceni posudku. Néasledujici ¢ast proto obsahuje vysledky vySetreni
strom( a jejich vyhodnoceni, posouzeni zdravotniho stavu, fyziologické
vitality, provozni bezpeCnosti, perspektivy, funkcéniho a estetického
vyznamu a navrh opatfeni, podle vySe uvedeného kddového oznaceni.

Identifikaci, z&kladni taxacni wveliCiny, stanovistni podminky,
stanoveni hlavnich charakteristik a axiomd provozni bezpe€nosti,
hodnoceni stavu taxon(, ndvrh opatfeni ajeho odlvodnéni jsem provedl
vyuzitim vySe uvedenych relativnich stupnic, s rozliSenim jednotlivych
stavll a sloucenim se slovnim komentarem do tabulky Posouzeni stavu
stroml a navrh opatieni. Tabulka nasleduje na dalsi strané a byla
sestavena na zakladé podrobného vysetfeni stroml a vyhodnoceni
vysledk( Setfeni. Je zfejmé, Ze v posudku nebylo mozné uvést vechny
zjisténé Udaje, které jsou uloZeny v archivu znalce nebo jsou patrné
z doloZenych fotografii v pfiloze.

Vysledkem hodnoceni uvedenych charakteristik, zejména provozni
bezpecnosti a perspektivy stromd je navrh opatfeni na zlepSeni
souCasného stavu a naléhavost opatieni uvedeny v hodnotici tabulce.

Nasleduji graficka znazornéni lokalizace drevin, které bylo
prevzato od zadavatele..
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Posouzeni stavu stromU a navrh opatfeni ze dne 15. 2. 2023 na lokalité Brno - LiSefi, ODP 1-2023.

Char. Priim. Vyska Vyska Vyska Priim. Exc.

stan.

o

N N o«

FYZIOLOGICKE

STARI: (FS)
1- mlady

2 - dospivajici
3 - zraly strom
4 - starnouci

5 - senescentni

. Taxon
C.
1 Robinia pseudoacacia (L.)
2 Populus nigra 'ltalica’ (L.)
3 Tilia europaea (L.)
4 Tilia europaea (L.)
Legenda:
CHARAKTERISTIKA
STANOVISTE:
N - neovlivnéné
D - dobré
Z - zhorSené
S - Spatné
E - extrémni

kmen. tax. kmen. kor. kor.  kor.
45 12 3 9 5 0
139 22 3 18 7 0
71 16 15 145 11 0
52 15 4 1 9 0

ZDRAVOTNI FYZIOLOGICKA

STAV: (2S) VITALITA: (1V)

1 - vyborny 1- vyborna

2 - solidni 2 - mirné narusena

3 - zhorSeny 3 - zfetelné narus.

4 - vyrazné zhors.

5 - odumirajici strom

4 - vyrazné snizena

5 - zbytkova

Tl. Fyz. Zdr. Fyz. Prov. Pers- Fa E
kary stafi stav vital. bezp. pekt. vyzn.
2 5 5 5 5 5 5
3 4 4 4 4 5 4
3 4 4 4 5 5 4
3 4 4 4 4 5 4
PROVOZNI PERSPEKTIVA:
BEZPECNOST: 1 - dlouhodobé persp.
(PB) 2 - sniz. persp. do 101

1 - nenarusena

2 - mirné narus.
3 - narusena

4 - nebezpezpect.
5 - havarijni stav

3 - vyrazné snizena
perspekt. do 3 - 5 let
4 - neperspektivni,
odstranit do 1- 2 let

Navrh opatf.
a kontrol:
KP-1
KP-3
KP-3
KP-3

(P) FUNKCNI A

ESTETICKY
VYZNAM: (FaEV)
1 - vynikajici

2 - solidni

3 - snizeny

4 - maly

5 - neprodleng odstranit! 5 - minimalni

Komentar

Silné prosychd, hniloby kmene i vétvi - ohroZzuje bezpecnost okoli - neprodlené odstranit.

Silné prosychd, hniloby kmene ivétvi, plodnice hub - hrozi rozlomeni, neprodlené odstranit.
Infikovana tlak. vidlice, prosycha - hrozi odlomeni vétvi, odstranit ve vegeta¢nim klidu.

Silné prosychd, oteviena dutina kmene, ohroZuje bezpecnost - hrozi odlomeni vétvi, odstranit ve veget. klidu.

NALEHAVOST OPATRENI:

1- neprodlené

KODOVE OZNACENI NAVRHU OPATRENI:

RV - fez vychovny
RZ - fez zdravotni 2 - v dobé vegetace

RB - fez bezpe¢nostni 3 - v dobé vegetatniho klidu

RO - redukéni fez obvodovy 4 - do lroku
RS - redukeni Fez sesazovaci (hluboky fez kosternich vétvi) 5-do2-3let
RT - Fez tvarovaci 6-do5 let

RPB - redukce a regenerace senescentnich stromd
BVD - instalace dynamické bezpecnostni vazby ve 2/3 vysky vétvi
KBV - detailni kontrola bezp. vazby s tipravou nosnych prvkd

CETNOST KONTROL:
A -po 16roce
B-po 1roce
C- po 2 -3 letech
D-po4 -5 letech

CD - opatrné Cisténi defektu kmene
STR - zakryti dutiny kmene st¥iSkou
UKP - uvolnéni kofenového prostoru zatizeného materidlem
KS - kéceni smérové, pfipadné s pfetazenim stromu E-zavice nez 5 let

KP - kiceni postupné ve ztizenych podminkach se spousténim &asti stromu
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5. Zaveér

Na zékladé svych znalosti a osobnich zkuSenosti jsem presvédcen,
Ze provozni bezpeCnost posuzovaneho stromu mohu s vysokou
pravdépodobnosti posoudit na zakladé nepfimych metod, aniz by bylo
nezbytné pouZzit nakladné pfistrojové testy. Zakladni podminkou je brat
mimoradny zfetel na pfesnou identifikaci a lokalizaci nejvyznamnéjSich
defektl stavu nadzemni Gast stromu a jeho stanovi$té a tim nepfimo
odvodit i stav kofenového systému. Symbidzou provadénych analyz
vyse uvedenych Udajd a charakteristik je mozné se touto nepfimou
metodou dobrat k pomérné prliikaznym argumentdm.

V posudku neuvadim pfipady zanedbatelného vlivu dfeviny
na okoli nebo kdy k posuzovani nékterého z jeho aspekt(l nejsem vécné
pfislusny (specialni hygienicka hlediska apod.), pfipadné, kdy zde nebyl
shledan takovy vliv naokoli, aby musel byt FeSen konkrétnimi
opatrenimi.

V souladu s 8§ 49 a zejména 8§ 50 zakona €. 114/1992 Sb. jsem
bral ohled pri hodnoceni stavu stromi na pFipadny vyskyt zvIasté
chranénych druhl Zivoéichd (dale ZCHD), nebot’ chranén je i jejich
biotop.

Pfi hodnoceni potencialniho vyskytu zvIasté chranénych druhd
jsem vénoval zvySenou pozornost zejména stromim s nejvétsim
biologickym potencidlem, které jsou zvIasté chranénymi druhy
preferovany. O vyskytu ZCHD mohou sveédcCit nize uvedené okolnosti,
které by bylo tfeba zaznamenat pfi nalezu do hodnoticiho protokolu. :

« pohyb ptakd, netopyrl ¢i broukd, ktefi jsou ZCHD,

* pfitomnost ptaciho hnizda,

o pritomnost osidlené dutiny (pohyb, pfitomnost trusu nebo
zvukovych projevi),

« pritomnost velkych poZerkd a nebo vyletovych otvord hmyzu,

e pfitomnost dutiny s troudem (zejménajsou-li v ni larvy, zbytky tél
¢i trus broukd),

* zvukové projevy mladat i dospélych.

Z4dné ZCHD ani jejich pobytové znaky jsem vSak
na posuzovanych taxonech nenalezl.

Pro systematicky pohled na hodnoceni stavu strom(l bylo ddlezité
se zabyvat jednotlivymi typy defektd ajejich vlivem na mechanické
vlastnosti oddélené, i kdyZz se objevuji v nejrliznéjsich variantach.
Dalezitym faktem je rozsah a lokalizace defektu. V nékterych pripadech
bylo nezbytne vyuzit nékterou ze specialnich metodik, jako je napfr.
navrtani stromu.

Odolnost proti vyvraceni je vramci hodnoceni statickych pomér(
strom nejhlfe hodnotitelnou charakteristikou. Hodnotit vizualnimi
metodami statickou stabilitu stromu z hlediska stavu jeho kofenového
systému je velmi obtizné, vzhledem kjejich nepfistupnosti a ke znacné
variabilité jejich rozlohy. Stav kofenového systému je proto vidy
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posuzovan podle nepfimych metod a proto je nezbytné brat na jeho
provedeni zvlastni zfetel, predevSim z hlediska pecClivé identifikace
nejvyznamnéjsich symptomd.

Metoda je zaloZzenou na komplexni analyze nepfimych
identifikacnich znak(l stavu nadzemni &asti strom(l a jejich Zivotniho
prostiedi. Hodnoceni statickych pomérd a provozni bezpecnosti strom(
bvlo odvozené z analyzy stavu a odhaleni defektll nadzemnich Gasti.
Dislednou identifikaci veskerych priznakl poSkozeni nebo zhorSeni
zdravotniho stavu nadzemnich Casti vySetfovaného stromu bylo mozné
nepfimou metodou pomérné realné posoudit i stav kofenového systému.

Nejprve je tfeba zodpovédné rozhodnout, zda je FeSeni defektl
strom{ vlbec mozné. Poté se voli optimalni opatieni, nejcastéji zplisob
fezu s ohledem na cil. Tento rozhodovaci proces je ovlivnén pfedevsim:

- poZzadovanou funkci stromu

- biologickymi potfebami stromu

- aktualnim zdravotnim stavem, vitalitou a provozni bezpecnosti

stromu

- moznymi negativnimi dlsledky vyplyvajicimi z pfipadného fezu

- osobnimi znalostmi a zku$enostmi a navrhovanym zpdlsobem fezu

- technickym a technologickym vybavenim, jez je k dispozici

- konkrétnimi organizaCnimi aspekty, jez s fezem souvisi

- pozadavky jinych obor( a nazory verejnosti

- platnou legislativou.

V pripadech vysokého rizika zrejmého a bezprostredniho
ohrozeni provozni bezpeCnosti stavem stromu, jako je tomu
ve véech posuzovanych pripadech, doporuCuji jejich vykaceni a
nahrazeni novymi vhodnymi parkovymi drevinami, ackoli jsem si
plné védom, Ze timto zasahem mUlze dojit k doGasnému poklesu
pozitivnich ekologickych funkci lokality.

Z hlediska odpovédnosti vlastnika nebo spravce zelené za Skodu,
jenz mlze vzniknou jiné osobé v disledku Spatného stavu jeho véci,
vsak povazuji bezpecnost v okoli strom( za prioritni a nadfazuji ji vsem
jejich ostatnim funkcim. Obzvlasté, kdyz se vjejich okoli nalézaji
exponované komunikace, stavebni objekty, riizna ob¢anskéa vybavenost
a k tomu znacné frekvence vyskytu osob, jako je tomu v daném pripadé.
Pokud jsou defekty stromi jiz tak rozvinuté, Ze jejich asanace a
naslednd dalSi péCe by byla neumérna efektu, ktery pro své okoli
pfindSeni, v porovnani s riziky, kterd predstavuji a naklady na jejich
eliminaci, povazuji za objektivné nejracionalngjsSi feSeni jejich
odstranéni a nahrazeni novou vysadbou odrostky vhodnych parkovych
drevin, Casto na vhodnéjSim misté lokality.

U zjisténého tlakového vétveni stromu €. 3 - lipy, se jedna
0 pfipad, kdy kambium v misté vétevniho nasazeni neni schopné vytlacit
lyko do korniho hiebinku, z diivodu nedostatku mista v tzv. “tlakové
vidlici °. Toto lyko a nad nim lezici kdra nasledné vristaji mezi obé
vrstvy dreva - dfevo kmene a dievo vétve. Dlsledkem je, Ze vétev neni
spolehlivé spojena s kmenem. Strom se pokousi o stabilizaci téchto vétvi
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kompenzacnim rlstem po stranach vétveni. Dochazi tak ke vzniku
typické boule po stranach takového vétveni. Nebezpeci tohoto defektu
spoCiva v tom, Ze k jeho vlastnimu projevu, k rozlomeni vétveni, dochazi
Casto az po mnoha letech od jeho vzniku.

Tlakova vétveni mohou vznikat z nékolika dlivodl. Jednim z nich
jsou genetické viohy. To se tyka predevsim nékterych taxond s Uzkym,
sloupovitym vzristem. Hlavnim dlivodem je nedostatek mista ve
vétveni. Tlakova vétveni mohou vznikat také potlacenim apikalni
kontroly. Tvar koruny predevsim mladych strom( je vyrazné formovany
existenci a rlistem vrcholového (terminalniho) vyhonu. Pokud dojde
kjeho poskozeni ¢i odstranéni, je narusena rovnovéaha fytohormon( a
miZe dojit k porucham ristu. Nejéastéjsi poruchou je, Ze postranni vétve
ztraceji svlj plagiotropni vzrlst a zacinaji se napfimovat do role
vrcholového vyhonu. V dlsledku zmensovani Uhlu vétevniho nasazeni
pak miZze lehce dojit ke vzniku tlakovych vétveni. Pokud nedojde
k odstranéni takto chybné se vétvici vétve co nejdfive po jejim vzniku,
neni moznéji nasledné Zadnym zplisobem oSetfit bez vzniku rozsahlého
poranéni. Ve vy$Sim véku je jedinym zplsobem, jak zamezit jejimu
odlomeni, pouziti bezpecnostni vazby. Vlivem radialniho rdstu vyhon
dochazi uvnitf vidlice ke zvySovani tlakového napéti. Spoj je tim
destabilizovan a stoupa pravdépodobnost jeho selhani.

Pokud je nutné zajistit nestabilni ¢asti koruny ohroZené vylomenim
nebo zabrénit rozlomeni V - vidlic, je tfeba provést staticke zajiSténi
koruny. To je vSak smysluplné pouze tehdy, je- li strom jako celek
stabilni. Zajisténi prenasi pouze Cast sil z oslabené Casti stromu najinou,
stabilngjSi Cast. To znamena, Ze silngjSi Cast stromu musi byt schopna
absorbovat tyto dodateCné vznikajici sily. Nesmi byt touto zesilenou
zatézi sama ohrozena. V daném pripadé tato podminka neni splnéna,
a proto bylo navrzeno vykéaceni stromu.

Doporucuji vénovat stavu stromd v celé oblasti trvalou pozornost i
nadale, jak vyplyva z navrzenych opatieni. V mladi strom( to zpocatku
neni tak Casto tfeba, avsak u starsich ajiz néjakym zplisobem oslabenych
jedinc, musi byt kontrola provadéna castéji a podle potieby i
podrobnéji.

Zavérem je treba velmi kladné hodnotit pfistup spravce zeleng,
ktery je si pIné védom vyznamu dfevin, které se najeho Uzemi nalézaji a
nejen ochranu Zivotniho prostfedi, ale i provozni bezpecnost v okoli
dfevin povazuje zajednu ze svych zakladnich priorit.

V Nizkovicich 23. Unora

6. Priloha: 9 fotografii -1 list
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