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Zapis z jednani Kontrolniho vyboru ZMC Brno-Lien €.
2/2020

Termin konani: 27.2.2020v 17.00 hodin

Misto konani: mala zasedaci mistnost radnice na adrese Brno, Jirova 2

Mgr. Tereza Vasickova, predsedkyné KV (dale jen ,predsedkyné‘) zahajuje jednani
Kontrolniho vyboru (dale jen ,KV*) v 17.10 hodin.

Konstatuje pritomnost ¢lent:

- Mgr. Tereza VaSickova

- Silvie Drazanova

- Ing. Miroslav Jur¢a

- Mgr. Jan Zboril

- Jan Skotal

- Ladislav Unger

- PharmDr. Ondrej Zendulka, PhD.

Predsedkyné konstatuje, Ze je pfitomno 7 €lent KV. Z jednani se omluvil Mgr. Roman Sklenak,
RNDr. Daniel Borecky, CSc. sdélil, Ze dorazi se zpozdénim.

KV pristupuje k jednani.

1. Zahajeni a schvaleni programu

Predsedkyné predlozila ¢lenim KV navrh programu jednani:

Zahgjeni a schvaleni programu.

Volba ovérovatele zapisu.

Kontrola usneseni Rady a ZMC — Pozvani |. mistostarostky

Sdéleni stavu k projednani stiznosti pana Ing. Jifiho Kozlovského ze dne 24. 4. 2019
s ndzvem ,Stiznost na ¢asti projektové dokumentace verejné zakazky ,Centralni park
Liseri — Parkové Uprava plochy jako prvku urbénniho USES®, &islo Z2017-031888,
objekt SO 401 — Verejné osvétleni a SO 402 — Pripojka NN a na realizaci stavby dle
této dokumentace*” a reakce na ni. — Pozvani hlavniho projektanta (Ing. Kovare) a déale
pozvani stéZovatele (Ing. Kozlovského)

5. Kontrola pinéni usneseni rady a zastupitelstva

6. Ruzné

Ao~

Predsedkyné se dotazuje, zda nékdo z pfitomnych ¢lenl vznasi navrh na doplnéni programu
KV.

Nikdo z pfitomnych ¢lent nema navrh na doplnéni programu KV.

Pfitomni &lenové KV piistoupili k hlasovani o usneseni ,Clenové Kontrolniho vyboru schvaluji
program jednani kontrolniho vyboru €. 2/2020.“.



PRO: 7, ZDRZEL SE: 0, PROTI: 0

Bylo pfijato usneseni ,Clenové Kontrolniho vyboru schvaluji program jednani
Kontrolniho vyboru €. 2/2020.".

2. Volba ovérovatele zapisu:

Predsedkyné navrhuje na ovérovatele zapisu PharmDr. Ondrej Zendulka, PhD.
Predsedkyné se pta na pfipadné pfipominky. Nikdo Zadné nema.
Pfitomni Clenové KV pristoupili k hlasovani o usneseni ,Ovérovatelem zapisu Kontrolniho

vyboru se stava PharmDr. Ondrej Zendulka, PhD.".

PRO: 7, ZDRZEL SE: 0, PROTI: 0

Bylo pfijato usneseni ,Ovérovatelem zapisu Kontrolniho vyboru se stava PharmDr.
Ondrej Zendulka, PhD.".

3. Kontrola usneseni Rady a ZMC — Pozvani |. mistostarostky

S ohledem .na to, Ze Clenové KV povazuji predlozenou dokumentaci pro kontrolu plnéni
usneseni Rady a ZMC za nedostateénou, byla predsedkyni pozvana na jednani
mistostarostka Ing. Arch. Iva Kremitovska, do jejiz gesce predkladani této dokumentace KV
spada. Ing. Arch. Kremitovska se dostavila v 17.00 hod.

Mistostarostka predklada kompletni usneseni rady, aby ¢lenové KV mohli zkontrolovat jejich
plnéni.

Clenové KV Zadaji dalsi dopinéni, aby bylo zjevné, kym a kdy je plnéno usneseni rady a fesi
zpuUsob, jakym by toto mohlo byt doplnéno.

Mistostarostka konstatuje, Ze takova dopinéni nejsou v jeji pravomoci, s tim, Ze by se KV
s timto problémem mél obratit na ZMC.

4. Sdéleni stavu k projednani stiznosti pana Ing. Jifiho Kozlovského ze dne 24. 4. 2019
s nazvem , Stiznost na Casti projektové dokumentace verejné zakazky ,.Centralni
park LiSefi — Parkova uprava plochy jako prvku urbanniho USES¥, é&islo Z22017-
031888, objekt SO 401 — Verejné osvétleni a SO 402 — Pripojka NN a na realizaci
stavby dle této dokumentace“ a reakce na ni:

Predsedkyné predklada ¢lenim KV stanovisko hlavniho projektanta a projektantky osvétleni a
dale predkiada dalsi dokumenty, které byly predsedkyni KV zaslany v této véci. Ve bylo ihned
pfeposilano také na védomi ¢lenim KV.

Na jednani KV se dostavuje Ing. Michal Kovar, Ph.D., hlavni projektant v 17.30 hodin dle
pozvanky, kterou obdrzel od predsedkyné.

Silvie Drazanova se dotazuje na polozky s konkrétnimi nazvy vyrobkll a katalogové listy. Ing.
Kovar sdéluje, ze Vysvétleni projektanta osvétleni je spoleénym vyjadienim projektanta



osvétleni a jeho. Silvie Drazanova se dotazuje, zda za Zadavaci dokumentaci nese
odpovédnost projektant? Ing. Kovarovi je predlozeno vyjadreni pani Cerné. Ing. Kovar uvadi,
Ze na pouziti osvétleni se shodli na vyrobnich vyborech s tim, Ze budou poZzadovat konkrétni
typ osvétleni. Chtéli pokraCovat v typu osvétleni, jez jiz bylo pouzito v souladu s méstskymi
standardy. Z tohoto dlvodu bylo vramci zadavaci dokumentace pouzito konkretizované
osvétleni. V pfipadé, Ze by se ozval ucastnik zadavaciho fizeni, byl by sice katalogovy list
stazen, ale trvali by na skuteCnosti, ze musi byt pouzit tento typ osvétleni, nebot byl jiz pouzit
v daném uzemi. Ostatné v zadavaci dokumentaci bylo uvedeno, Ze by bylo pfipustné pouziti
obdobného vyrobku, jez splfiuje zadané parametry, a to konkrétné prohlasenim s odkazem na
ust. § 89 odst. 6 ZZVZ. Silvie Drazanova upozoriuje, Ze v ramci polozkového rozpoctu nebylo
uvedeno konkrétné u kazdé konkretizované polozky, Ze je mozné ji nahradit, pokud tam toto
neni vyslovné uvedeno. Ing. Kovar sdéluje, ze ve vytisknuté projektové dokumentaci nebylo
toto uvedeno, Ze je mozné konkretizované polozky nahradit. Silvie Drazanova se dotazuje,
kdo za toto nese odpovédnost. Ing. Kovar sdéluje, Ze nedokaze identifikovat v ramci smlouvy,
kdo za takovou zadavaci dokumentaci nese odpovédnost. Predsedkyné KV vysvétluje
pusobnost KV v této véci, Ze se jedna o feseni stiznosti ob¢ana a Ze KV shromazduje podklady
pro ZMC, které nasledné posoudi stiznost a dal$i aspekty, zda nedoslo k n&jakému pochybeni,
kterych by se bylo mozné v budoucnu vyvarovat pfi vyhotovovani zadavaci dokumentace,
k éemuz sméruji dotazy pani Drazanové.

Silvie Drazanova se pta, jakym zpusobem probiha predani projektové dokumentace. Ing.
Kovar sdéluje, ze je prfedana na zakladé predavaciho protokolu od povéfeného pracovnika
k pfedani a prevzeti projektové dokumentace, pfipadné prostfednictvim podatelny, ktera
osveédci prevzeti a pfedani projektové dokumentace objednatelem.

Silvie Drazanova se dale pta na soulad projektové dokumentace s predmétnymi normami. Ing.
Kovar sdéluje, Ze normy nejsou v mnoha pfipadech zavazné, ale i presto sdéluje, Ze normy
byly dodrzeny a respektovany. Komunikace byla zatfidéna v souladu s normou jako
komunikace v kategorie P, ktera se dale déli na typy, kde jsou doporucovany typy osvétleni.
Projektant ur€i ucel uUzemi, podle néhoz dojde k zatfidéni komunikace pfi respektovani
pozadavku investora. Ing. Kovar uvadi, ze k zatfidéni komunikace doslo projektantem
osvétleni do nejnizsi kategorie, kde osvétleno byt nemusi, a tedy se dohodli, Ze osvétleni bude
provedeno pouze jako vyznafovaci a nikoli osvétlovaci z duvodu toho, aby nedoslo ke
zvySovani atraktivity lokality v noénich hodinach. Ing. Kovar odkazuje na Architektonickou
studii, ktera predchazela Projektové dokumentaci, kterda ma totozny nazev jako Projektova
dokumentace. Ing. Kovar informuje, ze MC Ligen byla od zagatku srozuména s tim, Ze svétla
nebudou prevzata TS. Zvazovali nasvétleni sloupovym osvétlenim, ale s ohledem na
charakter uzemi od tohoto upustili a zvolili sloupkové osvétleni s odolnosti v nejvyssi mife. Jan
Skotal se informuje, zda je Ing. Kovar odpovédnym projektantem studie i projektové
dokumentace, toto Ing. Kovar potvrzuje. Ing. Kovar sdéluje na dotaz Silvie Drazanové, ze ma
za to, Zze se neucastnil kolaudace, ale neni si timto jist, ale sdéluje, Ze ze vSech jednani a
kontrolnich dnu porizoval fotodokumentaci a pokud by byl na kolaudaci, tak zde bude
podepsan. Ing. Jifi Kozlovsky ve své stiznosti upozorfuje, Zze po néjakou dobu nebyla svétla
funkéni. Ing. Kovar ktomuto sdéluje, Zze v dané dobé se jednalo s TS ohledné lepSich
podminek pro pfipojeni, které se nakonec podafrilo vyjednat a doslo ke zdarnému pfipojeni.

Dostavil se RNDr. Daniel Borecky, CSc. a KV je v poc¢tu 8 osob.

Na jednani KV se dostavil se Ing. Jifi Kozlovsky v 18.15 hodin dle pozvanky, kterou obdrzel
od predsedkyné. Pan Kozlovsky byl pozvan z divodu objasnéni dotazu ¢lent KV ohledné jim
podanych stiznosti.



Uvodem zmitiuje Ing. Kozlovsky Stiznost na reakci garanta vefejnych zakazek zaslanou KV
dne 20. 2. 2020. Dle nazoru Ing. Kozlovského doslo k poruseni zakona. Pfedsedkyné sdéluje
postup, jak bude se stiznosti nakladano. Ing. Kozlovsky navrhuje, Ze se bude postupné
vyjadrovat k jednotlivym bodum své ,Stiznosti na Casti projektové dokumentace verejné
zakazky ,Centralni park Liseri - Parkova tprava plochy jako prvku urbanniho USES*.

1. Kvalita PD — nevhodné normy pro vypracovani projektové dokumentace. Tyka se napr.

tlakovych zkousek, které byly provedeny podle normy, ktera byla neplatna v okamziku

provedeni tlakovych zkousek. Normy uvedené v PD jsou pro PD zavazné. Zavazna je
norma o hromosvodech, ktera je neplatna jiz vice nez 12 let. V projektové dokumentaci

byly uvedeny normy, které nebyly platné v dobé zpracovani. Konkrétné se jedna o

normy, jejichz seznam predklada pfimo na jednani kontrolniho vyboru.

Osvétleni v Rokli nebylo funkéni 6 mésica.

3. Svétla nemaji certifikaci a nesplfiuji méstské standardy. Pfedsedkyné KV v tomto misté
upozornuje na skute¢nost, Ze svétla byla pfipojena TS do sité a dale maji radné
vyhotovenou revizni zpravu.

4. Absence projektu skute¢ného provedeni stavby a dokumenty osvédcujici legalnost

stavby.

Vady a nedostatky dila v okamziku podani stiznosti.

Reseni chyb garanta verejnych zakazek a investi¢niho technika.

Odpovédi projektanta stavby a investi¢niho technika, které byly postoupeny.

Zapis ze schuzky ¢lenu KV s investi¢énim technikem a projektantem stavby — Ing.

Kozlovsky uvadi, ze zatfidéni komunikace nedava smysl vzhledem k tomu, Ze Rokle

je uzivana i ve vecernich hodinach. Doplfuje, ze i gril je funkéni v 8 hodin vecer, a tedy

je nutné se k nému dostat po komunikaci vedouci Rokli.

9. Zatfidéni komunikace — Komunikace mezi zastavkou Kotlanova a Masarova bude
slouzit pro pési a pro jizdu na kole, nebude tedy slouzit jako Zzadna komunikace. Bylo
zatfidéno do tfidy P a podstupné P1. Vypocet projektantky je dle nazoru Ing.
Kozlovského chybny, protoze predpoklada vysku svétla 90 cm. Minimalni hodnota
osvétleni pro toto zatfidéni je 0,4 luxy. Prumérna osvétlenost 2 luxy. Tyto informace
jsou dle normy CSN EN 13201. Ing. Kozlovsky uvadi, Ze z vypoétu projektantky
vyplyva, Zze osvétleni nespliiuje vySe uvedené pozadavky normy.

10. PharmDr. Ondiej Zendulka, PhD. se dotazuje, zda PD mUze byt v rozporu s platnymi
normami na pfani investora, pfi¢emz Ing. Kozlovsky uvadi, ze toto nelze. V PD je
uvedeno, Ze je provedena v souladu s pranimi zadavatele. PharmDr. Ondrej Zendulka,
PhD., cituje, Ze PD musi byt v souladu s platnymi normami.

11. Ing. Kozlovsky uvadi, Ze zadavaci dokumentace jsou velmi ¢asto chybové s ohledem
na neplatné normy, a toto je pouze priklad toho, jak jsou zadavaci dokumentace
vyhotovovany.

12. Ing. Kozlovsky tvrdi, Ze Projektova dokumentace vykazuje vady, které jsou v rozporu
se smlouvou o dilo, tedy projektantem nebylo fadné zhotoveno a takto vadné bylo
prevzato jako radné zhotovené ze strany objednatele.

13. Ing. Kozlovsky se dotazuje, kdo prebira prfedavaci dokumentaci a udélovani sankci.

14.Ing. Kozlovsky na dotaz predsedkyné uvadi, Zze sam nedisponuje autorizaénim
opravnénim.

15. Silvie Drazanova zaverem zada, aby predsedkyné pozadala o predlozeni kolaudacniho
rozhodnuti.

N
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5. Kontrola usneseni rady a zastupitelstva

KV prosel veskeré predlozené dokumenty a konstatuje, Ze proved! formalni kontrolu plnéni
veskerych predlozenych usneseni Zastupitelstva MC a Rady MC a shledal, ze u vSech
predloZzenych usneseni je uvedeno, zZe byla spinéna.

BlizSi faktickou kontrolu plnéni predlozenych usneseni neni KV schopen na zakladé
predlozenych podkladl provést.

6. Ruzné
Predsedkyné se pta na dal$i dotazy &i pfipominky.
Nikdo zadné nema3, tedy predsedkyné ukoncuje diskuzi.

Predsedkyné ukoncuje jednani Kontrolniho vyboru v 20:45 hodin.

V Brné dne 27. 2. 2020 V Brné dne 27. 2. 2020

Mgr. Tereza Vasickova PharmDr. Ondrej Zendulka, PhD.
predsedkyné kontrolniho vyboru ovérovatel zapisu

Prilohy:

- Prezenéni listina



Vyjadreni projektanta a doplnéni k zapisu ze schuzky dne 27. 2. 2020

Zépis z Kontrolniho vyboru ze dne 27. 2. 2020 odpovida projedndvanym témattm. Obsah odpovida
projednavané problematice, zaznamenava odpovédi v pfiblizné roviné, ve které bylo o tématech
debatovano. K dalSimu doplriuji k vznesenym dotazim nasledujici:

1) /doplnénik prvnimu odstavci/ Konkrétni nazvy vyrobka:
sloupové lampy - MALAGA SGS 101 osazena vybojkami LUSOHO
vyznacovaci svitidla - FARO 4 mini

2) /doplnéni k tfetimu odstavci/ zafizeni je projektovano dle CSN citovanych v této zpravé a
dle dal3ich jako CSN 33 2000-xx, CSN EN 13201-1 aZ 13201-5, 73 6005. (CSN 332000-5-
543.1.2; CSN 33 2000-7-714)

Zatfidéni komunikace bylo provedeno autorizovanym projektantem dle CSN EN 13201-1 a
to do tridy S4 pricemZ dle prani investora jsou feSeny sohledem na minimalizaci
svételného smogu, odpovidaji vyuZiti v zoné 1 — vysoka ochrana (r=5 km vhodné i do okoli
hvézdaren).

K dotazu Ing. Skopala doplriuji, Ze na zpracovani studie a projektu se dale podileli
autorizovani projektanti z jednotlivych obori. Dopravni expert Ing. Rostislav Kostal CKAIT
100 3121, zahradni a krajinny architekt Ing. Daniel Doubrava CKA 04 058 A.3, projektant
dopravni infrastruktury Ing. Eva Pokorna CKAIT 1001904 ID0O, specialista na geologii Mgr.
Petr Vicek (odborna zpisobilost v inzenyrské geologii ¢. 2008/2006), autorizovany inzenyr
elektro Ing. Petr Vitek, Ing. Sucharda autorizovany inZenyr pro stavby vodniho
hospodaFstvi a krajinného inzenyrstvi CKAIT 0602516.

K dané problematice byl v dubnu lorfiského roku sepsan obsahlejSi dokument podrobné reagujici na
dotazy a namitky pana Kozlovského. Dokument jsme opatfili dopliujicimi svételnymi vypocty
k doloZeni vhodnosti danych typt svitidel.

Déle pfidavam pfipis zaslany méstské ¢asti 6.5.2020, ktery reaguje na vznesené dotazy iniciujici jednani
komise:

Dotaz k poZadovani typu svitidla Malaga SGS 101 v rozpoctu dila

Svitidlo Malaga SGS 101 bylo rozpoctem uvedeno nebot odpovidd stavajicim instalovanym svitidlim
na ulici Michalova bylo nezbytné a logické, aby realizator pokracoval v instalaci stejného typu svitidel.
Uvedené svitidlo je navic explicitné uvddéno méstskymi standardy doporucenych svitidel (v dobé
zpracovani projektové dokumentace). Chapeme Vasi obavu vzhledem kzasmluvnéni dila, ale

neuvedeni konkrétniho typu je vtomto pfipadé formélnim pozadavkem. Pfi realizaci by tento typ



svitidla byl vyZadovéan a je zfejmé, Ze byl vybran vhodné vzhledem na navaznost feSeni a platnym
standarddm. Nejde o obchézeni zdkona, ale explicitni uvedeni poZadavku méstskych norem
v materidlech ceniku, které mélo za cil zajistit co nejvhodnéjsi reseni v izemi a zéroven realizatorovi
dat jasnou pFedstavu o budoucich nékladech realizace. Zadny z Géastnik vyb&rového Fizeni se vici

uvedeni konkrétniho typu svitidla neohradil.

Dotazy k zatridéni parkové cesty osvétlené vyznacovacim osvétlenim

Koncepce feSeni Uprav v Rokli vychazela ze zvolenych pristup( projektantl a pozadavkd méstské casti
formulovanych s prihlédnutim k verejnym diskuzim a také k prlizkumm pozadavkd obyvatel (z let

2015-2017) o budouci podobé tGzemi.

Pozadovano bylo takové feseni, které bude v maximalni mife pFispivat k zachovani stavajicich
ekologicky i esteticky hodnotnych porosta dfevin (diraz na ekologicky pohled), které bude doplnéno
parkovymi prvky pficemZ vylou¢i moznost realizace stavebnich objektl v uzemi a taktéz do jisté miry
umozni zachovani volného prostoru Rokle pro rekreaéni vyuZiti s adekvétnim akcentem na ekologii

lesnich a nelesnich spolecenstev.

Respektovanym pozadavkem bylo fesSeni Gprav prostoru pro jeho denni vyuZiti. Objekt kasny je
koncipovan zplGsobem umoziiujici no¢ni odstaveni a objekt grilovi$té tak po respektovani tohoto
poZadavku nebyl pro vecerni pouZiti nasvétlen a ze strany zadavatele se déle uvazovalo o jeho
zaploceni s omezenim nocniho vyuZiti proti pfipadnému vandalizmu. Koncepce Uprav dale poditala
s fungovdnim stdlého spravce parku a realizaci nékteré z nepfimych forem kamerového dohledu a
identifikace pfipadnych vandald a to jak vyuZitim stavajicich policejnich kamer na Gzemi MC LiSen, tak

kamer nové instalovanych.

Pé&si komunikace (Michalova - Masarova) byla projektantem ve vypoétech zatfidéna dle normy CSN EN
13201-2 toto zatfidéni je ve vypoctech uvedeno a respektovano. Zatfidéni komunikace v projektovém
feSeni plochy je zcela véci autorizovaného projektanta pfislusné ¢asti projektové dokumentace, ktery
vychazi vstfict poZadavkim zadavatele. NavrZeny typ svitidla je vhodny pro tzv. zony 1, tedy je z

ekologického hlediska je vhodny do pfirodniho prostredi.

Projektova dokumentace v ¢asti SO.401 a 402 obsahujici feSeni osvétleni je dle kapitol 2.6 a 2.7
projektovana zejména dle platnych norem CSN EN 13201-1 a# 13201-5 a dle dalsich CSN citovanych
zpravou jako CSN 33 2000-xx, CSN EN 13201-1 a# 13201-5, 73 6005.



Déle je tfeba doplnit, Ze viechny CSN, které jsou uvedeny v platném seznamu eskych technickych
norem, byly vyhld3eny ve Véstniku UNMZ a nebyly do dne$niho dne zruseny (citace méstské standardy
2017). Podle zdkona ¢&. 22/1997 Sh., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisti jsou vSechny normy nezavazné, pokud neni stanoveno

jinak (napr. zdkonem) (citace méstské standardy 2017).

Pé&si komunikace (Michalova - Masarova) byla projektantem ve vypoctech zattidéna dle normy CSN EN
13201-2 toto zatfidéni je ve vypoctech uvedeno a respektovano. Sloupkova svitidla FARO jsou pouze

orientacni, presto primérnd osvétlenost 1,15 Ix umoziiuje dobrou orientaci v daném prostoru.

Forma sloupkového osvétleni byla zvolena na zékladé dohodnuté koncepce tzemi (viz vyse) pficemz
atypické osvétleni (orientacni) neni definovano dle zatfidéni chodniku. Zadavatel byl srozumnén Ze
pouZiti atypického osvétleni je moiné pouze v pfipad€, kdy bude provozovatelem takového osvétleni.
Domnivam se Ze pro danou koncepci tizemi Slo o vhodnou volbu, nebot sloupové osvétleni by spolu s
budouci aleji doprovazejici pési cestu uzké Gdoli mimo jiné vyrazné vyplnila. TaktéZz nezvySuje
atraktivitu navazujiciho mobiliafe pro nocni vyuZiti. Pouzité zafivky jsou zcela spolehlivé do -40°C, neni
tak tfeba se o jejich cinnost za nizSich teplot obavat. Projektova dokumentace poZadovala tfidu

odolnosti proti mechanickému poskozeni IK10, jde o tfidu maximalni, nelze poZadovat vice.

s v

Na Zadost méstské casti z minulého mésice (4.2020) jsem poskytnul kopie z archivu projektu

nasledujicich dokumentua:

e Protokol, a souhlasu s kolaudaci verejného osvétleni

e Zapis o technické prohlidce provedené spolecnosti TSB, a.s.

e Vychozi revizni zprava

e Prohlaseni o shodé vyrobk dle § 13 zakona ¢. 22/1997 Sb.

e Odpovéd projektanta na stiznost na ¢ast dokumentace verejné zakazky ,Parkova tprava
plochy jako prvku urbédnniho USES“ (obsahuje citace a vyjadfeni k respektovéni norem,

vypoctové protokoly osvétleni vSech pouZitych typu svitidel)



Vysvételni projektanta akce ,Parkova Gprava plochy jako prvku urbanniho USES“

k dotaztiim ohledné osvétleni parku

Dotaz k poZadovdni typu svitidla Malaga SGS 101 v rozpoctu dila

Svitidlo Malaga SGS 101 bylo rozpoétem uvedeno nebot odpovidé stavajicim instalovanym svitidlim
na ulici Michalova bylo nezbytné a logické, aby realizator pokracoval v instalaci stejného typu svitidel.
Uvedené svitidlo je navic explicitné uvadéno méstskymi standardy doporucenych svitidel (v dobé
zpracovani projektové dokumentace). Chapeme Vasi obavu vzhledem kzasmluvnéni dila, ale
neuvedeni konkrétniho typu je vtomto pripadé formalnim poZadavkem. PFi realizaci by tento typ
svitidla byl vyZadovan a je zfejmé, Ze byl vybran vhodné vzhledem na navaznost reSeni a platnym
standardim. Nejde o obchédzeni zdkona, ale explicitni uvedeni poZadavku méstskych norem
v materidlech ceniku, které mélo za cil zajistit co nejvhodnéjsi feSeni v Uzemi a zérovern realizatorovi
dat jasnou predstavu o budoucich nakladech realizace. Zadny z Uéastnikd vybérového fizeni se vici

uvedeni konkrétniho typu svitidla neohradil.

Dotazy k zatridéni parkové cesty osvétlené vyznacovacim osvétlenim

Koncepce feSeni Uprav v Rokli vychazela ze zvolenych pfistupl projektant a poZzadavk( méstské ¢asti
formulovanych s pfihlédnutim k vefejnym diskuzim a také k prlzkumim poZadavk( obyvatel (z let

2015-2017) o budouci podobé Gzemi.

Pozadovdno bylo takové reseni, které bude v maximdlni mife pfispivat k zachovani stdvajicich
ekologicky i esteticky hodnotnych porostl dievin (diraz na ekologicky pohled), které bude doplnéno
parkovymi prvky pfi¢emz vylouci moznost realizace stavebnich objektl v Uzemi a taktéZ do jisté miry
umozni zachovdni volného prostoru Rokle pro rekreacni vyuZiti s adekvatnim akcentem na ekologii

lesnich a nelesnich spolecenstev.

Respektovanym poZadavkem bylo feSeni Uprav prostoru pro jeho denni vyuZiti. Objekt kasny je
koncipovan zplsobem umoZriujici nocni odstaveni a objekt grilovisté tak po respektovani tohoto
pozadavku nebyl pro vecerni pouZiti nasvétlen a ze strany zadavatele se dale uvaZovalo o jeho
zaploceni s omezenim nocniho vyuZiti proti pripadnému vandalizmu. Koncepce Uprav déle poditala
s fungovanim stdlého spravce parku a realizaci nékteré z nepfimych forem kamerového dohledu a
identifikace pfipadnych vandal( a to jak vyuZitim stavajicich policejnich kamer na tzemi MC LiSen, tak

kamer nové instalovanych.



P&3i komunikace (Michalova - Masarova) byla projektantem ve vypoétech zatfidéna dle normy CSN EN
13201-2 toto zatfidéni je ve vypoctech uvedeno a respektovano. Zatfidéni komunikace v projektovém
feSeni plochy je zcela véci autorizovaného projektanta pfislu§né casti projektové dokumentace, ktery
vychazi vstfict poZadavkim zadavatele. NavrZeny typ svitidla je vhodny pro tzv. zény 1, tedy je z

ekologického hlediska je vhodny do pfirodniho prostredi.

Projektova dokumentace v Casti SO.401 a 402 obsahujici feseni osvétleni je dle kapitol 2.6 a 2.7
projektovana zejména dle platnych norem CSN EN 13201-1 a7 13201-5 a dle dalSich CSN citovanych
zpravou jako CSN 33 2000-xx, CSN EN 13201-1 aZ 13201-5, 73 6005.

Déle je tfeba doplnit, e viechny CSN které jsou uvedeny v platném seznamu &eskych technickych
norem, byly vyhla3eny ve Véstniku UNMZ a nebyly do dne$niho dne zruseny (citace méstské standardy
2017). Podle zékona ¢. 22/1997 Sh., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti jsou vsechny normy nezavazné, pokud neni stanoveno

jinak (napfr. zdkonem) (citace méstské standardy 2017).

P&3i komunikace (Michalova - Masarova) byla projektantem ve vypoétech zatfidéna dle normy CSN EN
13201-2 toto zatfidéni je ve vypoctech uvedeno a respektovdno. Sloupkova svitidla FARO jsou pouze

orientacni, presto primérna osvétlenost 1,15 Ix umoZnuje dobrou orientaci v daném prostoru.

Forma sloupkového osvétleni byla zvolena na zakladé dohodnuté koncepce tzemi (viz vyse) pricemz
atypické osvétleni (orientacni) neni definovano dle zatfidéni chodniku. Zadavatel byl srozumnén Ze
pouziti atypického osvétleni je moZné pouze v pfipadé, kdy bude provozovatelem takového osvétleni.
Domnivam se Ze pro danou koncepci tzemi Slo o vhodnou volbu, nebot sloupové osvétleni by spolu s
budouci aleji doprovazejici pési cestu Uzké Gdoli mimo jiné vyrazné vyplnila. TaktéZ nezvySuje
atraktivitu navazujiciho mobilidfe pro noc¢ni vyuZiti. PouZité zarivky jsou zcela spolehlivé do -40°C, neni
tak tfeba se o jejich Cinnost za nizSich teplot obavat. Projektova dokumentace pozadovala tfidu

odolnosti proti mechanickému poskozeni IK10, jde o tfidu maximalni, nelze poZadovat vice.

K osvétleni ma MC Liser nasledujici dokumenty:

e Protokol, a souhlasu s kolaudaci verejného osvétleni
e Zdpis o technické prohlidce provedené spolecnosti TSB, a.s.
e Vychozi revizni zprava

e Prohldseni o shodé vyrobki dle § 13 zakona ¢. 22/1997 Shb.



e Odpovéd projektanta na stiznost na ¢ast dokumentace vefejné zakazky ,Parkovd Uprava
plochy jako prvku urbanniho USES“ (obsahuje citace a vyjadreni k respektovani norem,

vypoctové protokoly osvétleni vSech pouZitych typt svitidel)



Od: "Ing. Jiti Kozlovsky" <kozlovsky.j@iol.cz>

Komu: <tereza.vasickova@volny.cz>

Predmét: RE: Zapis z KV 27. 2. 2020

Datum: 26. 03. 2020 16:35

Velikost: 13,5 kB

Dobry den,

omlouvam se, ale Vas zapis neodpovida skuteénosti tak, jak jednani probihalo a nemohu s
nim souhlasit.

K prvnimu odstavci: na zacatku zépisu zejména chybi, pro¢ a za jakym ucelem jsem byl
pozvén na zasedani kontrolniho vyboru.

Ke druhému odstavci: domnivate se, Ze neziiCastnény Ctenat zapisu vi, o ¢em tento odstavec
viibec hovoti? Netusil jsem, Ze do zapisu o stiznosti na ,,osvétleni* zahrnete dalsi stiznost,
ktera vSak s feSenou problematikou nema nic spole¢ného. Cheete-li tento bod zahrnout, mél
by znit asi takto:

Ptfed rozpravou o ,,StiZnosti na ¢asti projektové dokumentace vefejné zakazky ,,Centralni park
Lieti - Parkova tiprava plochy jako prvku urbanniho USES¥, &islo Z2017-031888, objekt SO
401 — Vetejné osvétleni a SO 402 — Piipojka NN a na realizaci stavby dle této dokumentace®
predsedkyné zavedla fe¢ na novou stiznost, kterou obdrzel Kontrolni vybor dne 20.2.2020, s
nazvem ,,StiZznost na reakci garanta vetrejnych zakazek a rozsiteni stiznosti o proSetieni
manipulace s oficialn¢ zvetejnénymi dokumenty a cenami v ocenéném vykazu vymeér

u zakézky ,,Centralni park LiSefi — parkova tprava plochy jako prvku urbanniho USES¥, &.
72017-031888. Predsedkyné poukézala na skute¢nost, ze Kontrolni vybor nemél dostatek
asu stiznost projednat a Ze se dokonce domniva, Ze v této stiznosti jsou tak zavazna obvinéni,
ktera KV nema kompetenci fesit.

Ing. Kozlovsky ji vysvétlil, Ze existuje postup, kdyz se oslovena osoba domniva, Ze neni
dostate¢né kompetentni k feSeni stiznosti, tak ma tuto stiznost neprodlené postoupit piislusné
spravni osobé&. Piedsedkyné sd€lila, Ze veskeré dokumenty pieda zastupitelstvu.

Jesté nez budu komentovat nasledujici body Vaseho zapisu, se zastavim u véty, Ze ,,Ing.
Kozlovsky navrhuje, Ze se bude postupné vyjadiovat k jednotlivym bodiim své stiznosti®. Jiz
v mém navrhu zapisu jsem uvedl, Ze jsem oc¢ekaval, Ze se dozvim néco nového, co kontrolni
vybor zatim zjistil. Naopak jste pozadovala, abych ja KV néco vysvétloval. Takze ja jsem nic
nenavrhoval, pouze jsem konstatoval, Ze ve stiznosti jde o 8 bodl a 4 podnéty, které by KV
mél provéfit a vyvodit z nich zavéry. VSechny ostatni body, které jsem vyjmenoval v ramci
jednani 27.2.2020, jsou jen upiesnéni pro KV, co vSechno ma zahrnout do své kontroly.

K ostatnim bodim: prestdvam rozumét tomu, pro¢ Vas zapis je tendencni a jednostranny a
pouzivate v ném takové obraty, které nebyly vysloveny. Napiiklad nedovolil bych si pouzit
termin nevhodné normy tak, jak uvadite Vy. Nechci Vas podcenovat, ale pfedpokladam, ze
vite, jaky je vyznamovy rozdil mezi neplatnou normou a nevhodnou normou. Obdrzela jste v
papirové podob& seznam s ndzvem ,,Normy, uvedené v projektové dokumentaci ,,Centralni
park LiSent, s vyznacenim platnosti.

Neni pravda, Ze seznam platnych a neplatnych norem, pouzitych v projektu, jsem predal na
tomto jednani, nebot’ v digitalni podob¢ jste ho Vy obdrzela jiz 14.6.2019 stejné, jako i ¢ast
Kontrolniho vyboru, na které jsem mél e-mailovy kontakt. P. Zendulka mimo jiné potvrdil
obdrZeni tabulky. Ocekaval jsem, Ze seznam samoziejmé pieposlete ostatnim ¢leniim svého
vyboru.



Jak mulizete napsat vétu ,,Zavazna je norma o hromosvodech, ktera je neplatna jiz vice nez 12
let“? Pokud néco neexistuje, pak to nemiize byt zavazné.

Pro¢ ve Vasem zapisu neni uvedena pasaz o tom, Ze na UMC projekty nikdo nedokaze
zkontrolovat? Coz je velmi alarmujici a mélo by to byt jednim z vystupti pro zastupitelstvo.
Zase se dostaneme do kolecka ,,za to zodpovida kulaté autorizacni razitko, proto to neni nutné
kontrolovat? Nasledné se budeme hojit, pokud se na néco piijde?

Dalsi absurdita: v bod¢€ 12: nikdy jsem netekl, Ze je PD zcela v rozporu se smlouvou. Pro¢ to
uvadite? Rikal jsem, Ze PD vykazuje vady, které jsou v rozporu se smlouvou, ale ne s celou,
tedy ne zcela. Nemate dojem, Ze je to velky rozdil?

Bod 8: precetla jste si po sobé opravdu tento bod? Ani mé to nedava smysl a to jsem byl
ptitomen. Pro€ neuvadite podstatu, Ze projektant a investi¢ni technik prohlasili, Ze se
komunikace nebude v noci pouzivat? Toto oficialni sdéleni je soucasti Vaseho zépisu z
kontrolniho vyboru ze dne 12.12.2019. A na tento zapis jsem ja reagoval a ptal jsem se, co je
to osvétleni vyznacovaci a co je typ komunikace oznacovaci. O tomto jsem prohlasil, Ze tyto
pojmy jsou absurdni. Zadna norma tyto pojmy nezna.

K bodu 9: obdrzela jste tabulku €. 1 Pozadavky t¥id P a pokud se zodpovédné podivate, tak
zjistite, Ze pokud jde o komunikaci tfidy P1, je poZadavek na primérnou osvétlenost 15 1x a
minimalni 3 Ix. ProtoZe jsem nevédél piesné, Ze jde o tfidu P1, tak jsem uvedl nejhorsi
variantu, coZ je P6 a zde skute¢né plati primérnd osvétlenost 2 Ix a minimalni 0,4 Ix. A k
témto hodnotam pro P6 jsem konstatoval, Ze ani tyto poZzadavky vypocet osvétleni nespliiuje.
TudiZ jde o dalsi chybu projektu. Zde mate jednoznaény diikaz. A navic jesté vypocet je
Spatné.

Nezlobte se na mé, ale zapis, jak jste ho poslala, takto vypadat nemtize. Nikdo mu nebude
rozumét, nebot’ zadna z dilezitych véci, o kterych jsme jednali, neni v zapisu vysvétlena.
Navic zde chybi Vase odpovéedi a odpovédi Vasich kolegt, jsou v ném vécné chyby a celou
zalezitost stavi do jiného svétla. Znéni stiznosti zdstalo ptivodni, pouze se zvétSuje rozsah,
ktery do toho vnasi projektant a investi¢ni technik.

A prosim jeste o vysvétleni dotazu na to, zda mam kulaté razitko. Co se tyka stiznosti je to
zcela irelevantni. Jeste bych chépal dotaz na mou odbornost a praxi.

Mate n&jaky zasadni problém s mym ptivodnim navrhem zapisu? Pokud budete souhlasit,
mohu ho samoziejmé doplnit o body 10 a 15 a zaslat Vam ho jako mtij navrh zépisu.
Samoziejmé& predpokladdm, Ze bude odsouhlasen ¢leny kontrolniho vyboru, nez bude zafazen
jako pfiloha oficidlniho zapisu.

Pokud mate zato, Ze je to diilezité, tak i o diskuzi nad dalsi stiznosti, ktera byla zaslana
kontrolnimu vyboru 20.2.2020.

Dotaz ke druhé€ stiznosti: bude to fes$it kontrolni vybor nebo jste to pfedala? Neobdrzel jsem
zadnou zpravu k této zalezitosti.

Dekuji za rychlou odpovéd’, at’ nemate skluz s odevzdanim zapisu.
S pozdravem
Ing. Jiti Kozlovsky



From: tereza.vasickova@volny.cz <tereza.vasickova@volny.cz>
Sent: Monday, March 23, 2020 1:41 PM

To: Ing. Jifi Kozlovsky <kozlovsky.j@iol.cz>

Subject: Zapis z KV 27. 2. 2020

Importance: High

Véazeny pane inZenyre,

v pfiloze Vam zasilam zapis z jednani KV, a to konkrétné ¢ast, ktera se Vas tyka. Prosim o
jeji odsouhlaseni. Pfipadna doplnéni nebo tGpravy proved’te do jiného dokumentu, ktery mi
zaSlete.

Uvédomte si prosim, Ze se jednd o zdznam z jednani, tedy neni icelem dopisovat néco, co zde
nebylo feceno. Veskeré Vase podnéty, které byly k rukam KV zaslany, budou ZMC
predloZeny.

S pozdravem

Mgr. Tereza Vasickova



Vazeny kontrolni vybore,

vzhledem k tomu, Ze jsem pochopil, Ze zapisy z jednani kontrolniho vyboru pofizuje pouze
predsedkyné KV, bude zapis pravdépodobné velmi dlouhy. Aby nedoslo k opomenuti
nékterych €asti jednani, posilam i svou verzi zapisu z ¢asti jednani KV, na kterou jsem byl
pozvan dne 27.2.2020.

V Gvodu predsedkyné privitala st€Zovatele a poZzadala ho, aby prfednesl své pozadavky a
poznatky k doplnéni své stiznosti.

Stezovatel odpovédél, Ze naopak ocekaval od KV, co mu k jeho stiznosti sdéli a zda ¢lenové
KV k né¢emu dospéli.

Predsedkyné konstatovala, Ze stéZovatel nemusi ¢ist obsah stiZznosti, s tou je KV
obeznamen, jen Zadala o shrnuti, o co ve stiznosti jde.

StéZovatel predlozil body, které shrnuji obsah stiZnosti a které by mél KV prosetfit:
1. Kvalitu projektové dokumentace — souhlas s normami, obsah, zatfidéni komunikace
Rokli od zastavky Bartakova, absenci vypoctu v projektové dokumentaci, protokol o
vnéjsich vlivech, nesoulad s méstskymi standardy pro verejné osvétleni mésta Brna
Nefunk&nost osvétleni pfes 6 mésicl — vyvozeni dlsledkl
Svitidla, u nichZ chybi certifikaty, nesplfiuji méstské standardy
Dokumenty, potvrzujici legalnost uzivani stavby
Absenci projektu skute€ného provedeni stavby
Vady a nedostatky dila, napf. neoCislovana svitidla v dobé& podani stiznosti
Reseni chyb garanta vefejnych zakazek a investiéniho technika
Odpovédi projektanta stavby a projektanta elektro véetné predloZeni chybnych vypocth
osvétlenosti
9. Zapis ze schlzky zastupct Kontrolniho vyboru s projektantem Ing. Kovarem a
investi€nim technikem Ing. Vérnym, konané dne 11.12.2019, ktery je oficialni prilohou
zapisu z jednani KV 12.12.2019.

10. Vysvétlit vétu ze zapisu: Zamérem soucasné bylo, Ze park nema byt uZivan v noénim
obdobi.

PN AGRDN

Body stéZovatel pfecetl a pfedsedkyné si je zapsala.

Nejdrive probéhla diskuze k bodu 9, u kterého se sté€Zovatel ptal, co je termin ,osvétleni
vyznacovaci‘ a komunikace ,0znacovaci”, pro které neplati Zadna norma. StéZovatel se ptal,
kde se tyto terminy v zapisu vzaly a kdo je pouzil, nebot projektova dokumentace je
neobsahuje a neobsahuji je ani Méstské standardy pro verfejné osvétleni mésta Brna.
Nedostal vysvétlujici odpovéd.

DalSi rozprava se tykala bodu 10. StéZovatel se ptal, pro¢ vlastné je instalovano osvétlenti,
kdyz v dobé oficialniho rozsviceni vefejného osvétleni se do parku Rokle viastné nesmi
chodit, tim padem ani ke grilovis§tim. Citace pochazi z oficialniho dokumentu Kontrolniho
vyboru, z pfilohy zapisu z jednani KV dne 12.12.2019.

Nasledovalo feSeni bodu €.1, kdy pfedsedkyné konstatovala, Ze projektant a investi¢ni
technik tvrdi, Ze projektova dokumentace je v souladu s Méstskymi standardy pro verejné
osvétleni mésta Brna.

StéZovatel konstatoval, Ze neni vypracovana v souladu se Standardy a dotazal se, zda
nékdo z KV vidél Standardy, kdyz se drzi nazoru projektanta a investi¢niho technika.
Stézovatel se dale zeptal, co s neplatnymi normami, uvedenymi v projektu.

Predsedkyné odpovédéla, Ze normy jsou nezavazné.



StéZovatel odpovédél — projektova dokumentace je ve skute€nosti navod a uvedené normy
se pro realizaci podle této dokumentace stavaji zavaznymi. Odkazy na neplatné normy jsou
kromé jiného i poruSenim Méstskych standardl, které maji exaktné uvedeny normy, které
musi byt aplikovany pfi vypracovani projektu a realizaci verejného osvétleni. Seznam
neplatnych norem byl st&Zovatelem odeslan mailem predsedkyni a tfem €lenim KV dne
14.6.2019. Predsedkyné konstatovala, Ze tento seznam nedostala, Ze je pro ni novinkou.

Dal8i ¢ast jednani se tykala zatfidéni komunikace mezi zastavkou Bartakova a détskym
hristém v Rokli.

StéZovatel se ptal predsedkyné, zda jiZ je jasné, jak je komunikace zatfidéna.

Predsedkyné pfipustila, Ze jde o komunikaci ve tfidé P.

StéZovatel ukazal tabulku poZadavk( na osvétlenost komunikaci tfid P, které jsou uréeny
pfevazné pro chodce a cyklisty, pohybujici se po chodnicich a cyklostezkach. Tabulka ma 6
tfid, oznacenych P1 az P6. Tabulka je soucasti CSN EN 13 201. Dle této tabulky je nejmensi
osvétlenost u tfidy P6, kde primérna osvétlenost musi byt min. 2 Ix a minimalni osvétlenost
0,2 Ix.

StéZovatel poukazal na skute€nost, Ze ve vysledcich vypo&tu osvétlenosti je primérna
hodnota osvétlenosti 1,5 Ix a minimalni 0,02 Ix, coZ neodpovida normé&. Dale vysvétlil, ze
tento vypocet je chybny, nebot' v zadani vypoc&tu byl zdroj svétla umistén ve vySce 0,9 m a ne
jako skute€ny zdroj ve vysce asi 0,4 m. Mimo jiné tento vypocet mél byt dle méstskych
standard(, ale hlavné dle vyhlasky 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb soucasti projektové
dokumentace a on nebyl.

Predsedkyné se zeptala na hodnoty primérné osvétlenosti pro tfidu P1.

Sté&Zovatel ji odpoveédél, Ze primérna osvétlenost musi byt 15 Ix, minimalné pak 3 Ix.
Pfislusna tabulka byla pfedsedkyni pfedana v papirové podobég, odmitla zaslani v digitaini
podobé.

StéZovatel poukazoval kromé povinnosti dodrZzovat normy také na vyhlasky o bezpecnosti
prace, které se vztahuji i na vefejné komunikace véetné jejich osvétleni a maji dopad na
jejich provozovatele.

Predsedkyné pfi této diskuzi prohlasila, Ze stéZzovatel zde déla zmatek a micha ob&ansky
zakonik, obchodni zakonik a jiné dohromady.

StéZovatel se ohradil, Ze 0 Zadném s téchto zakonikl nemluvil, Ze je zminila pouze
predsedkyné.

StéZovatel mluvil jen o vadach projektu, dale o zakonu 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych
zakazek, o vyhlasce 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb a o Méstskych standardech pro
vefejné osvétleni mésta Brna. Ze tyto vdechny dokumenty byly poruseny a nedodrZeny.
StéZovatel sdélil, Ze dokumenty nebyly dodrzeny, nebot garant vefejnych zakazek neproved|
radnou kontrolu projektové dokumentace, zda tato dokumentace odpovida smlouve,
uzaviené mezi UMC a projektantem. Diskuze se tykala bodu &. 7.

Predsedkyné konstatovala, Ze garant nemusi kontrolovat dokumentaci, nebot’ za tuto
dokumentaci zodpovida projektant s autorizacnim razitkem. Garant pouze organizacné
zajistuje vybérove fizeni.

StéZovatel se zeptal predsedkyné, kdo je tedy zodpovédny za vypsani vybérového Fizeni
s chybnou zadavaci dokumentaci, kdyZ ne garant (spravné oznaceni je administrator
vefejnych zakazek).

Predsedkyné odpovédéla, Ze za tuto skute€nost zodpovida projektant s autorizacnim
razitkem.

StéZovatel se zeptal, kdo tedy na UMC LiSef kontroluje, zda obsah smlouvy s projektantem
byl dodrZzen a konkrétné zda smlouva, na kterou stéZovatel poukazoval, byla dodrZzena.
Predsedkyné odpovédéla, Ze toto se nefesi, dokud pfi realizaci si nékdo nestéZuje.



SteZovatel odpovédél, Ze si smlouvu procetl, dokumentaci prosel a nasel tam chyby,
porusSeni smlouvy a nasledné poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek.

StéZovatel precetl pfitomnym z pfedmétné smlouvy o dilo s projektantem ¢lanek VII., odst.
7.6,V pripadech, kdy budou objednatelem po prevzeti dila zjistény“ nesrovnalosti nebo vady
v projektové dokumentaci ...

StéZovatel se zeptal, kdo tedy zjiStuje pfipadné vady nebo nesrovnalosti dila, které ve svém
dusledku spadaji do ¢l. VIII. Sankce.

Predsedkyné odpovédéla, Ze toto mlze posoudit pouze soudni znalec.

SteZovatel odpovédél, Ze k prostudovani projektové dokumentace a posouzeni obvykle
postaci logicky usudek.

Predsedkyné konstatovala, Ze ne, Ze zasadné soudni znalec mize o takovych vécech
rozhodovat.

StéZovatel odpovédél, Ze v tom pfipadé jsou smlouvy jen car papiru, ktery viastné na Gradé
nema kdo zkontrolovat, tedy se asi nemusi dodrZovat.

Predsedkyné po této debaté predvedla typicky pravnicky trik, kdy se zeptala:

,Neni to dllezité, ale vy mate autoriza¢ni razitko?"

StéZovatel odpovédél: ,Ne, nemam, ale ...“

V ten okamzik byl stéZovatel umi€en predsedkyni, Ze dal jiz nic nepotiebuje slySet,
podékovala sté€Zovateli a rozloucila se s nim. Dala mu k doplnéni Ih{itu 7 dna.

Tolik k vlastnimu prabé&hu jednani.

Ted mam jako stéZovatel prostor, abych vétu, pferuSenou pfedsedkyni, pro cely kontrolni
vybor dokongil:

,mam 36 let praxe v projektovani a troufam si fici, Ze jsem se za tu dobu néco naucil, mozna
néfemu rozumim a néco umim. Ziskané autorizacni razitko na dozivoti z jedné jediné
zkousky rozhodné neni garanci toho, Ze drzZitel je skute€ny odbornik v oboru, jak si evidentné
mysli pfedsedkyné KV.

Jesté bych doplnil, Ze jsem drzitelem Osvéd¢&eni €. 31/10/2013/9 o absolvovani vzdélavaciho
programu Verejné zakazky a jejich zadavani se zamérenim na postupy v zadavacich
fizenich a praktickou aplikaci zakona.*

Tolik tedy k mé fundovanosti a zpUsobilosti k podavani stiznosti na projektové dokumentace
a vybérova fizeni.

Je smutné, pokud se predsedkyné KV snizila k praktikam soudni siné.

Ja jako stéZovatel jsem netusil, Ze jsem byl pozvan na jednani KV jako ten, ktery je souzen
za svou stiznost. Ale naopak jsem doufal v konstruktivni diskuzi a ne prfedevsim v dialog

s predsedkyni KV, ze kterého jsem mél spi$ dojem vyslechu, jehoz zavér to jen potvrdil.

Dostal jsem od pfedsedkyné KV termin 7 dnu na doplnéni. Tak jsem to napsal.
Dékuji za pochopeni.

V Brné dne 5.3.2020
Ing. Jifi Kozlovsky



