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V Brmé€ dne 17.8.2021
Zadatel:

Informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim ve
znéni pozdéjsich predpisu

Utad méstské &4sti mésta Brna, Brno-Liseii, stavebni odbor (déle jen stavebni ufad), piislusny podle ust.
§ 13 odst. 1 pism. c) zdkona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (déle jen stavebni
zakon), v platném znéni a § 11 odst. 1 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen spravni fad),
v platném znéni a jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim ve znéni pozdgjsich predpisi, obdrzel Zadost, kterou dne 13.08.2021 podal

(dale jen "zadatel"), ve véci

Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu
k informacim ve znéni pozdéjSich predpisi.

Zadatel pozadal dne 13.08.2021 o poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis.
Zadatel pozadal o poskytnuti nize uvedenych informaci:

Jako osoba s pravnim zdjmem na probihajici spravni exekuci ¢.j. 103 EXE 3139/2017 Zaddm o zasldani
ndsledujicich informaci:

1. Rozhodnuti Méstského soudu v Brné o zamitnuti Zadosti navrhu povinného na zastaveni exekuce.

2. Odvolani povinného proti vydanému Rozhodnuti Méstského soudu v Brné o zamitnuti Zddosti
navrhu na zastaveni exekuce dorucené ke Krajskému soudu v Brné

Urad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-LiSeri, Stavebni odbor Vam na zakladé Vasi zadosti sdéluje:

1. Stavebni ufad MC Brno-Liseii, Zadateli poskytne kopii usneseni Mé&stského soudu v Bmé, ze dne
21.04.2021 &.j. 103 EXE 3139/2017-194

2. Stavebni utad MC Brno-LiSeti, zadateli poskytne kopii odvoléani povinného ze dne 20.05.2021
proti usneseni Méstského soudu v Brné, ze dne 21.04.2021 ¢&.j. 103 EXE 3139/2017-194

Piilohy:
1. usneseni Méstského soudu v Bmé, ze dne 21.04.2021 ¢&.j. 103 EXE 3139/2017-194

2. odvoléni povinného ze dne 20.05.2021 proti usneseni Méstského soudu v Bmé, ze dne
21.04.2021 &.j. 103 EXE 3139/2017-194
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Poucéeni o odvolani

Na postup pfi vyfizovéani zadosti o informace miiZe iCastnik Fizeni podat stiznost dle ust. § 16a odst. 1
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Dle ust. § 16a odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim ve znéni pozd&jsich
predpisti se stiZznost poddva u povinného subjektu a to do 30 ode dne

a) doruceni sdéleni podle § 6, § 14 odst. 5 pism. ¢) nebo § 17 odst. 3,

b) uplynuti Ihiity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7.

Odvolani se podavéd s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu orgénu
a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potiebny poclet stejnopisti, vyhotovi je
spravni organ na naklady uéastnika.

Odvoléani se podava dle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ve
znéni pozd&jsich predpisti u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, tj. na podatelng Utadu
meéstské asti mésta Brna, Brno - LiSen, Jirova 2, 62800 Brno. O odvolani rozhoduje dle § 88 spravniho
fadu odvolaci spravni orgén, tj. Magistrat mésta Brna, odbor izemniho a stavebniho f{zeni, Malinovského
nameésti 3, 601 67 Brno.

(ivad mésiske tasti mésia Bina
Brno-Lisen
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Jirova 2, 628 00 Brno el aleadathe adle
’ Urad méstské ¢asti mésta Brna
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[otisk fedniho razitka]

Obdrizi:

ucastnici (dodejky

FrantiSek Smejkal,
trvaly pob

Déle obdrzi:
opravnéna tfedni osoba
spis



GOTTWEIS & PARTNER
advokatni kanceldr, Kapucinské namésti 303/5, 602 00 Brno
telefon+fax: 542 21 2529, 542 21 23 44, e-mail: akbrno@gottweis.cz
JUDr. Jiii Gottwels, advokdt
JUDr. Dagmar Gottwelsovd, advokdat
Mgr. Pham Quoc Tan, advokadtni koncipient
ICO 643 31 580, DIC CZ510829092

Datovou schrankou !
Krajsky soud v Brné

prostiednictvim
Méstského soudu v Brné
Polni 994/39

639 00 Brno

V Brné dne 20.05.2021
Véc: ¢.j. 103 EXE 3139/2017-194 - o navrhu povinného na zastaveni exekuce

- odvolani povinného proti usneseni Méstského soudu v Brné ¢.j. 103 EXE 3139/2017-194
ze dne 21.04.2021

s v

Opravnény: Urad méstské &asti mésta Brna, Brno - Liden, 1CO 449 92 785
se sidlem Brno, Jirova 2, PSC 628 00

Povinny: Milan Velecky,

pravné zast. JUDr. Jifim Gottweisem, advokatem, ev.¢. CAK 08236
se sidlem Brno, Kapucinské nam. 303/5, PSC 602 00

O navrhu povinného na zastaveni exekuce

Odvolani povinného proti usneseni Méstského soudu v Brné
€.j. 103 EXE 139/2017-194 ze dne 21.04.2021

Povinny obdrzZel blize nezjisténého dne, podle telefonického tidaje pracovnice Exekutorského Gfadu
Brno-venkov vhozenim do postovni schranky povinného v jeho domé na ulici

dne 06.05.2021 usneseni Méstského soudu v Brné ¢.j. 103 EXE 3139/2017-194 ze dne 21.04.2021.
Nasledné preposlal povinny takto dorucené soudni usneseni svému pravnimu zastupci.

Povinny poddava proti usneseni Méstského soudu v Brné, 103 EXE 3139/2017-194 ze dne 21.04.2021
podle pfedpokladu v odvolaciIh(ité odvolani.Pokud by soud l. stupné dospél k zavéru, Ze odvolani
podané soudu datovou schrankou dne 20.05.2021 bylo podadno opoZdéné, potom pro takovy pfipad
povinny vznasi ndmitku, Ze mu soudni usneseni nebylo doru¢eno fadné, a proto odvolaci lhita
nemohla bézZet.

Odvolani povinného sméfuje proti oznatenému usneseni soudu |. stupné v plném rozsahu, a tedy proti
vyroku i jeho odlvodnéni.



Jako odvolaci diivody povinny uvadi to, Ze:

- rozhodnuti soudu I. stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 205 odst. 2 pism. g)
0.s.f.)

- soud I. stupné dospél na zdkladé svého Usudku a listin k nespravnym skutkovym zjisténim (§ 205
odst. 2 pism. e) o0.s.F.)

Povinny navrhuje, aby odvolaci soud timto odvoldnim napadené usneseni zru §il vcelém jeho
rozsahu a vratil véc soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Obséhlejsi odlvodnéni tohoto odvoldni povinny doplni do 25 pracovnich dn(, protoZe v sou¢asné dobé
se dokoncuje dokumentace pro dodatecné povoleni, a to jak nastavby a stavebni Gpravy rodinného
domu na uliciﬂ na pozemku parc.é. 829, k.u. LiSeri, tak dodatecné povoleni
hospoddiského pristavku ke stavbé rodinného domu na uIici_na pozemku parc.c.

829, k.u. LiSen v¢. terasy nad hospodafskym pristavkem. Z této dokumentace a navazného spravniho
fizeni mohou vzniknout dalsi poznatky k podrobnéjsimu odlivodnéni podaného odvolani.

Milan Velecky
za
JUDr. Jiti Gottweis, advokat
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USNESENI

Meéstsky soud v Brné rozhodl soudkyni Mgt. Andreou Pofizkovou v exckuéni véci

opravnéného: Utad méstské &4sti mésta Brna, Méstska ¢ast Brno-LiSer,
ICO: 44992785, sidlem Jirova 2, 628 00 Brno

proti
povinnému:

zastoupeny advokatem t. Jirim Gottweisem,
sidlem Kapucinské namésti 303/5, 602 00 Btno

o navrhu povinného na zastaveni exekuce
takto:

Navrh povinného ze dne 3.4.2018 doplnény dne 30.5.2018 a ndvrh povinného na gastaveni exekuce e dne
4.2.2019 na gastaveni exekuce vedené u sondni exekntorky Mgr. Jaroslavy Schafferové, Exekutorsky sifad Brao-
venkov, pod spisovou Inalkon 198 EX 1275/ 17, na 3dkladé povéteni Méstského sondn v Braé ge dne 5.2. 2018
sislo jednaci 103 EXE 3139/2017-63, se zamita.

Oduvodnéni:

. Soudni exekutorka Mgr. Jaroslava Schaferrovi, Exekutorsky tfad Brno-venkov, povéfeni
exekucnim soudem dne 5.2.2018 vedenim exekuce proti povinnému u Méstského soudu v Btné
pod sp. zn. 103 EXE 3139/2017, pfedlozila s pfedkladaci zprivou ze dne 22.5.2018 podle § 55
odst. 3 exekuéniho fidu exekuénimu soudu k rozhodnuti ndvth povinného na zastaveni exekuce,
kterému nevyhovéla z divodu nesouhlasného vyjidfeni opravnéné.

V pribéhu fizeni pak povinny podal prostfednictvim exekutorky dalsi navrh na zastaveni exekuce
ze dne 30.5.2018 a dalsi dne 4.2.2019.

. Povinny odtvodnil navrh na zastaveni exekuce tim, Ze povinnost uloZena povinnému exekuénim
titulem, tj. odstranéni ¢asti stavby specifikované v exekuénim titulu, neni proveditelni, nebot’
vlastnici sousedniho pozemku manzelé Smejkalovi provedli v mezidobi rekonstrukei stfechy svého
domu, splnénim povinnosti ze strany povinného by vznikla Gjma na oprivnénjch zijmech
vlastnikd stavby ¢.p. 801 manZelt Smejkalovych. Splnéni povinnosti neni mozné bez soucinnosti
téchto sousedd. Povinny zadal soudnimu znalci Ing. Riesovi, aby porovnal stav zachyceny ve ZP
vypracovaném RNDr. Ing. Stépinkem, se stavem soufasnym, aby posoudil proveditelnost
nafizeného rozsahu odstranéni ¢isti stavby.
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V dal$im navrhu na zastaveni exekuce ze dne 30.5.2018 povinny pak uvedl, Ze optivnénému
predlozil technologicky postup bouracich praci vypracovany projektantem Janem Vyslouzilem a
overeny Ing. Sevelovou z 19.12.2017, ktery vychazi ze skutecného stavu, ktery se namisté samém
nachazi a ktery neni totoZny se situaci, na zikladé které opravnény rozhodoval v roce 2014.
Opravnény oznadil pfedloZeny technologicky postup za nedostateény. ManZelé Smejkalovi v§ak
v mezidobi provedli rekonstrukci stfechy svého domu a zasahy povinného v intencich
ptedmétného exekucniho titulu by vyzadovaly podle povinného jejich soucinnost. Jak bylo
zminéno v prvnim navrhu, povinny pozadal Ing. Riese o porovnani stavby pfedmétné nemovitosti
pfed a po téchto upravich ze strany Smejkalovych, kdy zavéry Ing. Riese povinny avizoval mit
k dispozici do cetvence 2018. Povinny dale uvedl, ze hledal subjekty, které by provedli bouraci
prace, vsichni osloveni vSak odmitli icast na tomto plnéni z divodu znacnych rizik spojenych
s pfesahem do majetku dalsich osob, ne jen povinného.

Dile byl soudni exekutorkou pfedlozen s pfedkladaci zpravou dalsi navth na zastaveni exekuce ze
dne 4.2.2019, ktery povinny odtvodnil tim, Ze soud postupoval nespravné v rozporu s § 251 o.s.f.,
kdy vykonavané rozhodnuti spravniho organu ma byt vykonavano ve spravnim fizeni, s poukazem
na § 105 odst. 1 zak. ¢ 500/2004 Sb. V daném ptipadé tedy mélo byt postupovino cestou sprivni
exekuce.

Povinny ke svym tvrzenim neoznacil Zadné diikazy, pouze pfedlozil technologicky postup ze dne
19.12.2017, ktery vsak nebyl akceptovan manzely dotcené vedlejsi stavby Smejkalovymi, jak vyplyva
ze sdéleni opravnéného a neni akceptovan ani opravnénym z diivodi uvedenych vyse.

Z piedlozeného navthu technologického postupu bouracich praci ze dne 19.12.2017
vypracovaného projektantem Janem VyslouZilem byly zjistény nasledujici skutecnosti:

a) Odstranéni vyskového pifesahu stfechy v délce 14,6 m — viz. vykres ¢. 1.01

Bude zajistén a uhrazen zabor vefejného prostranstvi pfed domem na umisténi stavebniho
kontejneru.

Pfed zapocetim vlastnich praci na stfeSe musi byt v celé délce podchycen strop — viz. vykresy
& 1.03.

Podchyceni bude provedeno z trimka 180/180, alternativné z IE 180.

Pied dokoncenim praci, tedy pfed uloZenim jednotlivych krokvicek na novy Zelezobetonovy
vénec, budou tyto trimy podepfeny sloupky ,DOKA“a 3 m.

Po tomto zajisténi bude sejmuta krytina stfechy a to v rozsahu celé stfechy.

Bude odfezana presahujici konstrukce stfechy.

Dile bude odsekan Zelezobetonovy vénec. Po snizeni zdiva stitu bude proveden novy Zel. bet.
vénec. K této praci bude pifizvan soused pan Smejkal tak, aby umisténi této konstrukce bylo
vzajemné odsouhlaseno.

K tomuto vénci bude nakotvena nova konstrukce krokvicek, provedeno osazeni pojistné
hydroizolacni folie, dvoji latovini a nové uloZeni krytiny. Price budou zakonceny novym
oplechovanim stfechy.

Veskeré price budou providény v bézné pracovni dobé tak, aby okolni sousedé byli prachem
a hlukem obtéZovini co nejméneé.

b) Odstranéni zdiva stitu

Tato price bude z hlediska chronologie provedena v ramci odstrafiovani pozedniho vénce viz.
ptedchazejici bod a).

Zdivo bude rozebrino az ke konstrukci nové provedené stfechy pana Smejkala a zdivo bude
nové zaloZeno dle — Rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby vydané Ufadem méstské st
Brno-LiSen, pod znackou STU/20/0900951, ze dne 28.8.2014.

Na nové provedeném zdivu bude proveden ukoncujici Zelezobetonovy vénec a uloZena
konstrukce stfechy. Zdivo bude opatieno povrchovou vipravou — viz. vykres ¢. 1.05.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Lepltova.
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Pii provadéni této price bude nutna soucinnost — pozadavek feSeni — pana Smejkala tak, aby
nebyla znecisténa jeho stfe$ni krytina v misté provadéni praci a dale v detailu oplechovani
stfechy.

Toto plati v plné mife i u omitnuti zdiva vedle kominu na hospodaiské budové pana Veleckého,
které je z hlediska umisténi provedeno sprivné.

c) Odstranéni zdiva terasy

Jedna se o neomitnuté zdivo v délce 6,3 m a vysce 1,15 m — viz vykresy ¢. 1.01 a 1.04, které
slouzi jako zabradli terasy pana Veleckého.

Po odstranéni zdiva bude s panem Smejkalem konzultovano provedeni koneéného ukonéeni
zdiva tak, aby nedochazelo k zatékan{ srazkové vody mezi sousedni konstrukee.

d) Odstranéni zabradli terasy
Toto zabradli bude odstranéno prostym odfezanim bez nahrady.

e) Odstranéni schodisté terasy
Jedna se o plechovy svafenec. Tento bude odebrin jako celek.

V ptipadé, Ze v pribéhu praci budou objeveny néjaké souvisejici ¢innosti, nebo price, budou tyto
dodavatelskou firmou s panem Smejkalem konzultoviny a po nalezeni vzajemné vyhovujiciho
feseni takto provedeny.

Opravnéna vyjadfila dne 20.7.2018 s navthem na zastaveni exekuce nesouhlas. Uvedla, Ze trva na
provedeni exekuce, nebot’ povinnym piedlozeny technologicky postup bouracich praci doloZeny
22.12.2017 nespliiuje podminky uvedené v exekucnim titulu. Ve svém dal$im vyjadieni k dal$imu
navrhu povinného oprivnéna uvedla dne 2.1.2018, Ze povinny musi prokazat sva tvrzeni, tj. bud’
dolozit technologicky postup bouracich praci v souladu s exekuénim titulem, nebo dolozit
stanovisko soudniho znalce, ktery potvrdi jim uvedené skutec¢nosti v jeho navrhu na zastaveni
exekuce. V dalsim vyjadfeni opravnéného k dalsimu navrhu povinného opravnéna uvedla v podani
ze dne 18.2.2019, Ze povinny nedolozil postup bouracich praci, ktery by byl v souladu s exekuénim
titulem, jak jiz uvedla v minulém podani. Pokud jde o tvrzeni povinného tykajici se nemoznosti
provést exekuci dle o.s.f., ale exekuci ,,spravni®, opravnéna uvedla, Ze s ohledem na nirocnost
vedeni exekucniho fizeni ve véci odstranéni nelegalni stavby opravnéna vyuzZila moznosti podat
exekucni navrh prostfednictvim nezavislého soudniho exekutora s ohledem na okolnosti daného
ptipadu. Naklady na exekuci povinného nejsou vtomto piipadé nepfiméfené k moznym
nasledkiim exekucniho fzeni pfi vynuceni povinnosti uloZené povinnému exekucnim titulem.

Opravnéna dile dolozila soudu na jejich Zadost vyjadfeni manzeld Smejkalovych ze dne
12.11.2018, ktefi uvadéji, ze k vymahané povinnosti uloZené exekucnim titulem, k odstranéni ¢isti
stavby — pfesah nové vybudovangch stitovych zdi ve 2.NFj I 02d pozemek ¢. 528 dle
ZP Ing. étépénka, ze netrvaji na odstranéni pfesahujici Stitové zdi, ktetd pfesahuje na jejich
pozemek a to v pudorysu stivajictho domu oznacenou ve Znaleckém posudku 49/2012 prof.
RNDt. Ing. Petr Stépanek, Ptiloha Schematické vykresy jako — Uli€ni ¢asti, po zlom pozemku déle
nazyvaného Dvorni ¢ist, tedy v délce cca 7,93 m.

A to z davodu:

Na zakladé zahijeni fizeni o zméné stavby pied dokoncenim ze dne 20.10.2014 ¢.j. MCLISEN
08936/2014/2700/POM, spis. zn. STP/11074/2013/POM a nasledném mistnim Setfeni a jeho
prozkoumini znalcem a jeho vydaném stanovisku ¢.j.. MCLISEN 04703/2014/2700/POM, spis.
zn. STU/20/0900951, bylo vydino dne 29.12.2014 Rozhodnuti o zméné stavby pfed dokonéenim
spis. zn. STP/11074/2013/POM, pro ptdni vestavbu domu - manzeld Smejkalovych,

bytem tamtéz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Lepltova.
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Nislednym provedenim této zmény doslo k vytvofeni nové konstrukce ulozeni vaznikd a zdi, ktera
je zfizena t&sné pied stavajici ptesahujici $titovou zed ze strany domu |||

Timto neni dotéeno provadeéni odstranéni pfesahujictho zdiva ve dvorni ¢asti a to odstranéni
konstrukci dle bodu 1. uvedeného Rozhodnuti o nafizeni odstranéni ¢asti, jelikoz jsou konstrukce
v této ¢asti oddilatovéany a jsou vyskoveé nad stavajici konstrukci domu

Dile dle bodu 3. Rozhodnuti nafizeni odstranéni stavby

Piesah stropni konstrukce (ocelové nosniky profilu I a nosné trimy stropu) rodinného domu
pozemek p.¢. 529, katastrilni Gzemi LiSen1 do pidniho prostoru rodinného
domu , pozemek p.c. 530, katastralni Gzem{ LiSent — pfesah nosnika I

uloZenych do vybouranych kapes ve spolecné stitové zdi (nosniky piesahuji za jejf lic cca 40 mm
ze strany objek (dle znaleckého posudku & 49/2012, jejimz zhotovitel je prof.
RNDr. Ing. Petr Stépanek, CSc.)

ManzZelé Smejkalovi nettvaji na odstranéni stropni konstrukce, kdy byla ze strany dom-
-provedena podlahovi konstrukce dle povolené PD &.j. 2700/13208/07, kteta brani odstranéni
ptesahujici konstrukce ze strany domu - tak, jak je popsané ve znaleckém posudku.
Uvedené stavebni price byly provedeny z divodu spravniho fizeni v uvedené véci, tahnouc se od
roku 2008, dale ze statické stranky a negativniho vlivu dlouholetého fizeni na jejich rodinné

pométy.

Soud vyzval povinného usnesenim ze dne 4.6.2019 k doloZeni a prokazani skutecnosti jim
tvrzenych v jednotlivych navrzich na zastaveni a ujasnéni divodu, pro které navrhuje zastaveni
exekuce.

Na tuto kvalifikovanou vyzvu povinny uvedl z vécného hlediska dne 22.8.2019 pouze to, Ze
moznost zasahu do majetkovych priv manZeld Smejkalovych vyplyva z jejich dopisu ze dne
12.11.2018. V dobé nasledujici po tomto dopisu probéhlo jednani mezi povinnym a manzely
Smejkalovymi, kdy vysledkem je zadini na zpracovini dokumentace rozsahu a postupu
odstrafiovani ¢asti stavby, na které manzelé Smejkalovi trvaji, kdy po dohodé s nimi dokumentaci
zpracuje Ing. Miroslav Zaviel. Na dal$i body ve vyzvé soudu povinny nereagoval a doloZil pouze
zminény dopis manZzelt Smejkalovych, ktery byl citovan jiz vyse.

Ve svém podani ze dne 18.11.2019 povinny zopakoval, co uvedl jiz diive, tj. Ze znalec Ing. Ries
odstoupil od zpracovani pisemného posudku a dile zopakoval konané jednani s manzely
Smejkalovymi s dohodou na osobé zpracovatele posudku Ing. Zavrela, ktery si prevzal podklady
ke zpracovani technologického postupu. Pan Smejkal na telefonicky dotaz Ing. Zaviela vsak sdélil,
Ze mu neumozni si prohlédnout stav skutecné provedenych praci ze strany RD pana Smejkala. Dne
15.11.2019 tedy Ing. Smejkal pfedlozil povinnému navth nového technologického feseni. Zbyvalo
ovefit u Smejkalovych, zda toto budou akceptovat. Soucasné povinny uvedl, Ze nevi, kdy bude mit
k dispozici novy technologicky postup.

Dalsim podinim ze dne 6.2.2020 povinny zopakoval jiz dfive sdélené skutecnosti, kdy
technologicky postup vypracoval Ing. M. Zaviel. Pokud jde o zpravu statika vyzadovanou soudem,
povinny uvedl, Ze se nejedna o hrubé demolicni prace al raniovani vodorovnych a svislych
stavebnich konstrukci v mistech, kde se stykaji stavb K provedeni téchto praci
neni tfeba zprivy statika, ale je potfeba tyto price provest ztucne za pouziti ru¢niho nafadi, nebot’
neni mozno pouZzit strojové zafizeni. Dokumentace vypracovana Ing. Zavielem nemuze nahradit
provadéci projektovou dokumentaci, kterou bude potfeba zajistit, a kterd bude obsahovat jak
bouraci price, tak detaily novych nosnych i ostatnich stavebnich konstrukci.

K dotazu soudu, zda by splnénim exekuéniho titulu doslo k naruseni statiky domu povinného,
povinny uvedl, Ze podle vyjidfeni Ing. Riese na misté samém v 1été 2019 a dle Ing. Zavtela, je redlné
tiziko, Ze pfi odstranéni ¢isti stavby RD 17 v rozsahu dle exekucniho titulu by mohlo dojit
k poruseni spolecné stitové zdi, kterd je nosnym prvkem obou sousednich domd.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Lepltova.
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Podle prilozené dokumentace ,,Studie navthu feSeni“— zména dvorni néstavbyn

k sousednimu ze dne 28.1.2020 racované Ing. Miroslavem Zavrclem 2
s Y!

navrzena feSeni uprav dotcenych nemovitosti a bezpecnostni pracovni opatfeni. Ani tato

dokumentace vSak neobsahuje podstatné naleZitosti uloZené exekuénim titulem v ndvrhu
technologického postupu praci pfi odstrafiovani tam specifikované stavby.

7. Dle sdéleni opravnéného ze dne 12.3.2020 probéhlo dne 11.3.2020 na piidé UMC Brno-Lifefi tstni
jednani za icasti povinného a majitele sousedni nemovitosti Smejkala, jehoZ iéelem bylo posouzeni
ptedlozené Studie navrhu feseni — zména dvorni néstavby* sousednimuH
B (vyse citované). O tomto jednini byl pofizen protokol, ve kterém vlastnik sousedni stavby
Smejkal po nahlédnuti do povinnym poskytnuté ,,Studie” uvedl, Ze nesouhlasi s pfedloZenou
projektovou dokumentaci boutacich praci.

Opravnény soucasné uvedl, Ze si je védom povolenych zmeén na stavbé Smejkala, které maji vliv na
zpracovani navrhu technologického postupu praci. Povinny ma ale povinnost respektovat
povinnosti uloZené exekucnim titulem a v rozsahu, kdy provedeni bouracich praci nesmi
nepfiméfené zasihnout priva tfeti osoby, tj. p. Smejkala.

K tomuto opravnény piipojil protokol z dstnfho jednani s vyjadienim Gcéastnikl fizeni. Z ného
vyplyva nesouhlas vlastnfka vedlejsi stavby Smejkala pro absenci detaild provedeni, dile s uvedenim
zavér, ze stavebni Gfad bude pokracovat v exekuci a vyzve stavebnika (povinného) k doplnéni
navrhu v souladu s tozhodnutim (exekuénim titulem).

Az do soucasného dne pak dle opakovanych sdéleni oprivnéného povinny nepfedlozil jiny nivth
technologického postupu od doby konani tohoto jednini na stavebnim ufadu v bfezau 2020.

8. Podinim ze dne 12.8.2020 sdélil povinny, e stavebni t¥ad UMC Brno—LiSeti prerudil fizeni o

odstranéni stavby: Nastavba a stavebni upravy rodinného domu , usnesenim ze dne
10.8.2020 bylo toto fizeni pferuseno, kdy divodem byla Zadost stavebnika o dodatecné povoleni
stavby. Toto fizeni o dodate¢né povoleni stavby pak dle povinného zplisobuje podminény odklad
jeho povinnosti vyplyvajici z exekuéniho titulu.
Z povinnym predlozeného usneseni UMC Btno-Lifefi ze dne 10.8.2020 ¢&. MCLISEN
07170/2020/2700/SMO, bylo zii§téno, Ze bylo pferueno fizeni o odstranéni stavby v rozsahu:
nastavba a stavebni ﬁpravy_do doby vydani PM rozhodnuti ve spravnim fizeni o
dodatecném povoleni stavby na zikladé Zidosti stavebnika - povinného ze dne 10.3.2020 o jeji
dodatecné povolenti, kdy lhita pro jeji doplnéni byla ifadem prodlouzena do 30.11.2020.

9. Opravnény k této skutecnosti uvedené povinnym ohledné dalstho spravniho fizeni uvedl ve
vyjadfeni ze dne 27.10.2020, Ze dne 28.8.2014 vydal pod sp.zn. STU/20/0900951 rozhodnuti,

ktei'm nafidil stavebnikovi (povinnému) odstranit ¢ast stavby: nastavba a stavebni Gpravy RD na

v rozsahu v tomto rozhodnuti uvedeném (1. terasa nad hospodafskymi pfistavky, 2.
presah nové vybudovanych §titovych zdi ve 2. NP RD, 3. ptesah stropni konstrukce RD [}
. vie v tomto rozhodnuti specifikované.

Usneseni ze dne 30.9.2020, sp.zn. STP/02514/2020/SMO, ktetrym stavebni ufad prodlouzil lhiatu
k doplnéni zadosti do 30.11.2020, se vztahuje k jiné stavbé povinného: zmény provedené v rimci
nastavby a stavebnich uprav které se lis{ od projektové dokumentace ke stavebnimu
povoleni ze dne 28.4.1995, ¢,j. 2521-169/95/Hejm., a to na zikladé Zddosti stavebnika - povinného
o dodatecné povoleni staveb ze dne 10.3.2020.

10. Povinny pak na vyzvu soudu nedolozil pfesné diivody pro zastaveni exekuce, s ohledem na nekolik
jim podanych navrhi — doplnéni, jak i sim povinny avizoval, Ze sva podani doplni.
Ve svém podani ze dne 21.12.2020 povinny sdélil, Ze je nad schopnosti povinného situaci tykajici
se nemovitosti povinného a s ni souvisejici probihajici obé spravni fizeni srozumitelné popsat,
pozadal Ing. Zaviela, ktery zpracoval prvni variantu postupu odstranéni Casti stavby a ktery
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soucasné zpracovava technické podklady pro dodateéni povoleni, aby vysvétlujici elaborat
vyhotovil. Dalsi dokumentace by méla byt dle povinného k dispozici poéitkem ledna 2021.
Povinny pak k dalsi vyzvé soudu sdélil podinim ze dne 1.3.2021, Ze na stavebnim dfadu sice
probéhlo dne 1.2.2021 jednani za Gcasti PZ povinného, stavebniho Gfadu a Ing. Zavfela, kde se
vsak ey aa8i projektové dokumentace pro dodatecné povoleni stavby v rimci nistavby
a uprav a dale problematiku hospodaiského piistavku ve dvorni ¢isti téhoz RD.
Pokud jde o navrh technologického postupu uloZeného exekucnim titulem, tento problém zatim
povinny stale nevyfesil. Jak povinny zminil jiz dffve, znalec Ing. Ries se odmitl timto zabyvat pro
obtiznost ukolu a rizika pro zpracovatele plynouci, a Ing. Zaviel dosud nenalezl postup, jak fesit
odstranéni ¢asti stavby pfiléhajici ke stavbé, nad stavbu a pozemek souseda Smejkala, bez moZnosti
piistupu ze strany tohoto souseda, tj. bez mozZnosti nad jeho stfechou vybudovat pomocné
konstrukce.

Existuje sice podle povinného moznost provést toto hrubou silou, coz viak povede k podstatnému
poskozeni stavby povinného a soucasné ke skodé na majetku Smejkalovych, nebot’ zménou své
stavby zménili poméry oproti stavu v dobé vzniku znaleckého posudku.

Povinny se chce po skonceni dokumentace pro dodatecna povoleni vratit k dokumentaci od Ing.
Zavfela z konce roku 2019, kdy bude hledin postup, jak odstranit ty ¢isti, které povinny bude
povinen odstranit, a které se nebudou tykat puvodni staré stavby. Dle povinného bouraci ptice u
pivodni historické stavby jsou rizikové, vedle toho nepovolené konstrukce na pivodni ¢isti domu,
po provedeni Gprav na domé Smejkalovych nyni nejsou koliznim bodem.

Povinny nyni nezna urcity termin pfedani technologického postupu. Jim pfedlozena dokumentace
z konce roku 2019 vypracovani Ing. Smejkalem a projednivani na stavebnim ufadu za uéasti
Smejkala, byla ifadem shledina jako neiplna, coz povinny nepopita. Soused Smejkal vSak odmitl
o dokumentaci dale jednat a pouze trval na prosazeni svého poZzadavku, tj. zaplaceni ¢istky 106.118
K¢ jako niklady vynaloZené na Gpravy svého RD. A dile rozsifil svoje stiZnosti na zmifiovany
problém prodlouzeni piistavku, ktery musi byt také feSen.

Opriavnénd se vyjadiila v podani ze dne 8.3.2021, Ze jak jiz uvadéla dfive, povinny nepfedlozil od
jim dolozeného navthu technologického postupu bouracich praci (ktery nebyl schvilen jako
splnujici podminky uvedené v exekuénim titulu) ze dne 2242 2017 4iov givth. Povinnym doloZeny
original Studie navrhu feSeni — zména dvorni nastavby Hk sousedni stavbéi
vypracované Ing. M. Zavielem ze dne 24.2.2020, neodpovida svym obsahem pifloze ¢. 15 vyhl. ¢&.
499/2006 Sb. a nespliiuje pozadavky stanovené v exekucnim titulu. Dne 11.3.2020 ptobéhlo na
stavebnim ufadu ustni jednani za tcasti povinného, jeho souseda Smejkala, jehoZ tcelem bylo
posouzeni pfedlozené ,,Studie®. Povinny byl ze strany povéienych pracovnikd stavebniho odboru
poucen, jak ma byt navrh technologického postupu bouracich praci zpracovin, o co ma byt
doplnén a v jakém rozsahu mi respektovat exekuéni titul. O Ustnim jednani byl sepsén protokol,
kde vlastnik sousedni stavby Smejkal nesouhlasil s pfedlozenou projektovou dokumentaci
bouracich praci. O tomto byl povinny informovan oprivnénym pisemné sdélenim ze dne
12.3.2020, stejné jako o tom, Ze opravnény si je védom zmén provedenych v mezidobi na stavbé
souseda Smejkala. Od doby tohoto ustniho jednani pak nedoslo ve véci k Zadnému posunu a
povinny jiny navrh technologického postupu nepfedlozil. Jiné jednani na stavebnim ufadu tedy
v této véci mezi zicastnénymi neprobéhlo.

Z obsahu spisového matetidlu exekucni soud zjistil, Ze exekucni fizeni je vedeno k vymoZeni
nepenéitého plnéni — provedeni praci a vjkont podle vykonatelného rozhodnuti Utadu méstské
casti meésta Brna Brno-LiSen, odbor uzemniho rozvoje a vystavby ¢.j. MCLISEN
07271/2014/2700/POM ze dne 28.8.2014, pfedlozenim nivthu technologického postupu praci
pfi odstrafiovani stavby zptisobem a v rozsahu v tomto rozhodnuti uvedenych. A dile podle
rozhodnuti UMC Btno LiSeti ze dne 8.10.2014 ¢&j. MCLISEN 08486/2014/2700/POM
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k provedeni praci a vykont spocivajici v zajisténi odborného vedeni realizace zmény stavby a
oznameni osoby vykonavajici stavebni dozor.
Soudni exekutorka vydala dne 16.4.2018 rozhodnuti o odkladu exekuce, do 31.5.2018.

13. Podle nstanoveni § 55 odst. 1 exekniniho fidu mise povinny podat ndvrh na astaveni exeknce do 15 dnii ode

14.

dne, kdy se dogwédé] o divodn astaveni exeknce. Ndvrh na astaveni exekuce se poddvd u povéteného exekntora.
Dle drubého odstavce tohoto ustanoveni podd-li sicasinik ndvrh na gastaveni exeknce, exekutor do 15 dnii od
doruleni ndvrhu vyve dalii ricastniky exekuce, aby se vyjddrili, 3da s ndvrbem soublasi, a aby se v piipadé, kdy
nesonhlasi s torgenimi obsagenymi v ndvrbu na astavens, vyjadisli k ndvrhu a predlogili listiny k prokdzdni svjch
torzent. Jestlige viichni ricastnici se gastavenim exekuce soublasi, exekutor vyhovi ndvrbu na zastaveni exekuce do
30 dna od marného uplynuti lhiity k vyjadieni nebo od doruieni sonblasného yjadient, nastalo-li diive. Nevyhovi-
li exekutor ndvrhu na gastaveni exekuce, postoupi jej spoletné s exekninim spisems v uvedené lhité k roghodnuti
excekutnimn sond.

Podle § 52 odst. 1 exekutniho iddn nestanovi-li tento gdkon jinak, pousiji se pro exekuini fizeni primétens
ustanovent oblanského sondniho fady (ddle jen ,,0.5.7. ).

15. Podle ustanoveni § 268 odst. 1, pism. g) 0.5.1: vjkon roghodnuti bude gastaven, jestlige po vydani roghodnnti 3aniklo

16.

1,7

18.

prdvo jim prignané, ledage byl tento vjkon roghodnuti ji proveden.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1, pism. b) o.s.5 vjkon roghodnuti bude astaven, jestlige je vjkon roghodnuti
nepiipustny, protoge je tu jiny divod, pro ktery roghodnuti nelze vykonat.

V této véci je vykondvanym exekuénim titulem rozhodnuti vydané Ufadem méstské &asti mésta
Brna Brno -Lisen, odbor izemniho rozvoje a vystavby ¢.j. MCLISEN 07271/2014/2700/POM ze
dne 28.82014 a rozhodnuti UMC Brno-Lifefi ze dne 8.10.2014 ¢&j. MCLISEN
08486/2014/2700/POM, k vymozeni nepenéZitého plnéni — provedeni praci a vykont zpiisobem
av rozsahu, jak je v tomto rozhodnuti specifikovino, zejména pfedloZeni technologického postupu
praci pfi odstrafiovani stavby v tomto rozhodnuti specifikované, stavebnimu tfadu ke schvileni,
vcetné nutnych opatfeni k vylouceni, omezeni ¢i ke kompenzaci pfipadnych negativnich désledka
na zivotni prostfedi v okoli stavby. Pro zpracovani takového navrhu technologického postupu bude
znalecky posudek RNDr. Ing. Stépanka, navrh bude zpracovin opravnénou osobou k vybranym
c¢innostem a podle zvlastniho piedpisu. Dile jsou v exekucnim titulu uvedeny podstatné ¢isti, které
ma navrh technologického postupu obsahovat. To vSe za zajisténi odborného vedeni realizace
zmény stavby a oznimeni piislusnému stavebnimu ufadu jména a piijmeni osoby, kterd bude
vykonavat stavebni dozor — prohlaseni oprivnéné osoby, Ze bude vykonavat odborny dozor nad
provadénym stavby.

Povinny k datu podini exekuéniho navthu nesplnil povinnost uloZenou mu exekuénim titulem.
Opravnéna tedy po pravu zahijila exekucni fizeni a soudni exekutor byl sprivné povéfen
k vymozeni pfedmétné vyse uvedené pohledivky oprivnéného.

Nutno konstatovat, ze povinny nedolozil splnéni vyse uvedenych povinnosti vyplyvajicich
z exekucniho titulu ani v pribéhu exekuéniho fizeni.

Soud v dané véci nenafizoval soudni jednani, nebot’ bylo mozno rozhodnout bez jakychkoliv
pochybnosti na zakladé listin obsaZenych ve spisovém materialu.

Povinny v jednotlivych navrzich uvedenych vyse (jejich doplnéni) na zastaveni exekuce uved! jako
divod pro zastaveni skutecnost, Ze v mezidobi od vydani exekucniho titulu doslo ke zméné
faktického stavu na nemovitosti vlastnika Smejkala, kterd sousedi z nemovitosti — stavbou RD
povinného. Tyto zmény pak maji za nisledek, Ze povinny nemutze plnit uloZenou povinnost, aniz
by neohrozil stavbu vlastnika Smejkala, o to méné pak bez soucinnosti vlastnika Smejkala. Povinny
dile tvrdil, Ze jim oslovené osoby za icelem vypracovani technologického postupu toto odmitly pro
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narocnost a tizika s timto souvisejici. Déle pak povinny uvedl, Ze exekuce méla byt providéna dle
piislusnych ustanoveni spravniho fadu jako ,,spravni exekuce® provadéna piimo spravnim orginem,
kterd by byla pro povinného jisté levnéjsi, nez exekuce provadéna prostfednictvim soudniho
exekutora.

Povinny dolozil navrh technologického postupu bouracich praci z19.12.2017, ktery vsak
nesplfioval pozadavky, které ukladal exekucni titul, stavebni ufad (opravnény) sdélil povinnému, Ze
navrh technologického postupu neni dostate¢ny a nesplfiuje podminky uvedené v exekucnim titulu.
Tuto skutecnost vzal povinny na védomi, jak vyplyva z jeho jednotlivych sdéleni, a avizoval dalsi
snahu o vypracovani nového navthu. Soud po seznimeni se s touto dokumentaci ji rovnéz posoudil
jako nedostatec¢nou s absenci podstatnych naleZitosti, které ukladal exekucni titul. Soucasné povinny
ve svyjch podinich sdéloval, Ze je problematické najit pfislusného odbornika, ktery by byl ochoten
se timto problémem zabyvat. Tato svi-tvrzeni ale k vjzvé soudu nedolozil. Jedna se o udajné
vyjadfeni Ing. Riese na misté samém v 1été€ 2019 a dle Ing. Zaviela, je redlné riziko, Ze pfi odstranéni
¢asti stavby RD 17 v rozsahu dle exekuéniho titulu by mohlo dojit k poruseni spolecné stitové zdi,
kterd je nosnym prvkem obou sousednich domu. Tato odborna stanoviska jmenovanych odbornikid
viak nebyla povinnym doloZena.

Nasledné po uplynuti dalsi doby povinny nechal vypracovat navrh Ing.
byla vypracovana v lednu 2020 pod nizvem Zména dvorni nastavb k sousedni
stavbé Studie navthu feSeni). Ohledné tohoto navthu bylo stavebnim ufadem
(opravnenym) Konano ustni jednini za ucasti povinného a vlastnika dotcené vedlejsi stavby
Smejkala, ktery s touto projektovou dokumentaci nesouhlasil. Stejné i opravnény postradal i u této
dokumentace podstatné naleZzitosti ulozené exekucnim titulem.

Od té doby povinny nepfedloZil jiny navth technologického postupu, aé¢ byl povéfenymi
pracovniky stavebniho Gfadu poucen o tom, co ma navth obsahovat, soucasné za situace, kdy
stavebni ufad (opravnény) si je samoziejmé védom zmén provedenych na stavbé souseda Smejkala
(kdy by nemélo byt nepfiméfené zasahovano do prav tfetich osob, coz ale vyplyva i ze samotného
exekucniho titulu). Povinny sim na opakované vyzvy soudu prakticky sim pfiznava, ze dosud nema
vypracovany navth technologického postupu, tak aby dostdl vymahané povinnosti., 2 dokonce
nema ani pfedstavu, v jakém ¢asovém horizontu by tento navrh dokazal pfedlozit. Skutecnosti
povinnym doposud tvrzené v jednotlivych sdélenich, ev. navrzich, povinny Zadnym vérohodnym
zpuisobem nedokazal prokizat. Soudem byl kvalifikované vyzvan k tomu, co ma byt prokazano,
ale toto se povinnému beze zbytku nepodafilo splnit. Pokud pak jde o povinnym uvadénou
skute¢nost, Ze stavebni Ufad coby spravni organ mél vyuzit spravni exekuce, soud zastava nazor,
ze tato skuteCnost neni diivodem pro zastaveni exekuce. Oprivnény ma dle ziakona mozZnost
postupovat pfi vymahéni povinnosti uloZzené spravnim rozhodnutim dle ust. § 40 odst. 1 pism. €)
e.f., podle kterého exekucnim titulem, je vykonatelné rozhodnuti a jiny exekucni titul orginu
vefejné moci. Tato moznost jednoznaéné vyplyva i z komentafe Kasikova M. a kol., k Exekucnimu
fadu, 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017.

Po zhodnoceni vSech skutecnosti a listin zalozenych ve spisovém materidlu soud dospél k zavéru,
ze povinny neprokazal jakykoli divod, ktery by mohl vést k zastaveni exekuce. Nutno konstatovat,
ze povinnému byl soudem poskytnut extrémné dlouhy ¢as na to, aby prokazal skutecnosti, které
tvedil, ev. doloZil sptivné vypracovany navrh technologického postupu praci pfi odstrafiovani
stavby, jak je uklada exekucni titul. K tomuto ovsem nedoslo, coz pfiznava i sim povinny. Soud
zdurazfiuje, Ze exekuéni fizeni je vedeno za ucelem vymozeni uloZené povinnosti a méla by byt pfi
tom zachovina rovnost ucastnikd fizeni, tj. oprivnéného a povinného a nedochizelo
k ptivilegovini jedné ze stran fizeni. V daném pfipadé tedy nelze dale cekat na okamzik, kdy
povinny sam predloZzi nivth technologického postupu a je tfeba, aby soudni exekutor pfistoupil
k realizaci. Méla by byt respektovina vymahatelnost prava, kdy pfedmétné vykonavané rozhodnuti
je z roku 2014. Nutno konstatovat, Ze opravnény ma zfejmeé zdjem na feseni vstficném pro vSechny
zicastnéné, ale jak je zfejmé zjednini povinného, tento dané situace spiSe zneuZzivi, neZ aby
vynaloZil veskeré usili k napraveni stavu, ev. ke splnéni uloZené povinnosti (jak je zfejmé z fady
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jeho pisemnych podani, kde sdéluje dalsi a dalsi skutecnosti, které mu v tomto brani, aniz by ovsem
sva tvrzeni vérohodné prokazal.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi a jejich posouzeni neshledal exekucni soud Zzadny divod, ktery
by mohl vést k zastaveni této exekuce a navrh povinného jako nedivodny zamitl.

O nikladech fizeni o navthu povinného na zastaveni exekuce nebylo rozhodovano, nebot’ exekuce
pokracuje a bude o nich nasledné rozhodnuto soudnim exekutorem.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt od doruceni ke Krajskému soudu
v Brné, prostiednictvim Méstského soudu v Brné.

Brno 21. dubna 2021

Mgt. Andrea Potizkova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Lepltova.





