Zapis z jednani Kulturni komise ze dne 7.1.2016
misto konani: budova radnice Jirova 2, ma!a zasedacka
Pritomni: 7 €len’ Kulturni komise, viz pfiloha €. 1 prezencni listina

Hosté: Mgr. BFetislav Stefan - starosta, Petr Stédrorisky, Mgr. Rumenova Margarita-feditelka KCL,
Dombrovska Pavla — principalka Divadla LiSen

Komise zahajena v 17:07
Body jednani:

1) zahajeni, prezencni listina — pf. €. 2

2) doplnéni a zafazeni bodu ¢.3 - Dotace
Pro: 7, Proti: 0, Zdriel se: 0

Vzhledem k tomu, Ze vliv na rozhodovani KK o doporuceni vySe dotaci ma byt pro viechny
Zadatele jednotny, neovlivnény a veden tak, aby bylo zabran&no moiné vytce ze stran ostatnich
zadajicich subjektd (zvyhodnéni nékterého Zadatele, popf. stiet zajmu), vyuZila pfedsedkyné
svych moZnosti a po jeji Zadosti byl tento bod projednavan bez pritomnosti pani Dombrovské a
Rumenové (hosté KK).

3) Dotace —navrhy KK — prehled doporuéenych dotaci pf. 3

Knihovna Jitiho Mahena 30 000,00K¢
Pro: 7, Proti: 0, Zdriel se: O

Narodopisny soubor Lidfaci 200 000,00 K&
Pro: 7, Proti: 0, Zdriel se: 0

Cesky svaz bojovniki 3 000,00 K¢
Pro: 7, Proti: 0, Zdriel se: 0

Folklorni soubor Stara LiSe 10 000,00 K&
Pro: 7, Proti: 0, Zdriel se: 0

Lisefi o.s. 40 000,00 K¢
Pro: 7, Proti: 0, Zdriel se: 0

Kostel sv. Jilji 107 000,00 K¢
Pro: 6, Proti: 0, Zdriel se: 1

LiSen sobé 110 000,00 K¢



Pro: 6, Proti;: (), Zdriel se: ]

4) planované terminy schizi KK na prvni pololeti r. 2016
7.1, 4.2, 3.3, 7.4,,55., 2.6. vidy od 17.00 do 19.00 hod.

5) vystavy v prostoréch prichozi chodby radnice — upfesnéni termint
do 4.3. M§
4.3. - 31.3. Jana Raskova
od 1.4. Svaz invalidd

Navrh nové vystavy od fotografky Lucie Kopcové ( navrh ¢lenky KK pani Urbankové).

Zadost pani reditelky KCL o vyélenéni jedné vitriny pro stilou propagaci akci KCL zamitnuta.
Zduvodnéni: vzhledem k situaénimu planku umisténi vitrin a planovanym vystavam
samostatnych ucelenych prezentaci jednotlivych vytvarnikl nebo skupin, neni vhodné, aby tato
ucelenost byla narusena propagacnimi materialy KCL,

Nicméné pokud bude vystavujici souhlasit a vitrina bude volna, bude dana na urcitou dobu

k dispozici KCL. Pani feditelka Rumenova bude o terminu moZného vyuziti volné vitriny pro
propagaci KCL telefonicky informovana piedsedkyni KK.

6} pani Rumenova - piipominky k navrhu zmén (KCL + spolky — pan Stédrofisky)
nediskutovano, presunuto na 4. 2. 2016 — pf.c.4

7} pani Zemanova — pfipominky k navrhu zmén (KCL + spolky — pan Stédrofisky)
nediskutovano, presunuto na 4. 2. 2016 - pf. €. 5

8} pani Rakova - pripominky k navrhu zmén (KCL + spolky — pan Stédrofsky)
nediskutovdno, pfesunuto na 4. 2. 2016 —pi. €. 6

9) pan Stédroisky — komentarF - pfipominky élend KK (KCL + spolky) — pf. €. 7
informace poskytnuty v bodé 10

10) pan Stédrorisky — funkce a ¢innost KCL, podpora KCL na projekty lisefiskych spolkd,
akceptovatelna uroven ve spolupraci s KCL, (doplnéni materiald k 5. bodu zapisu z 3. 6. 2015,
dale k bodu 9. zépisu z 9. 9. 2015, ddle k bodu 6 ze 7. 10. 2015, doplnéni dle zépisu ze dne
12.11.2015, nasledné ze dne 3. 12. 2015).

Pan Stédrofisky informoval €leny KK ustné o provedenych tpravach v jeho zdméru a oznamil
staZeni zmén, které se tykaji novelizace Zfizovaci listiny KCL, tato panem Stédrofiskym
predpokladana dprava nebude realizovdna, nebude tedy projednavana — komise vzala
informaci na védomi.



KK doporu€uje zamér pana Stedroriského (po dopracovani do ucelené a koneéné verze moznych
uprav a z tohoto vyplyvajicich smluv, popfipadé fedeni financniho dopadu jak na obec, tak na KCL,
dale vyplyvajicich vyhod a povinnosti pro LiSenské spolky a jejich specifikace), podporovat
LiSefiskou mistni kulturu a zakotveni téchto Gprav (po p¥ipadném odsouhlaseni RMC a ZME), v
Gpravé pravidel vztah®) mezi KCL a MC.

Pro: 6, Proti: 0, Zdriel se: 1
O dalsim postupu diskuse na toto téma bude rozhodnuto pfisti KK, tj. 4. 2. 2016.
11) diskuze

12) zavér v 19:00

Termin pfisti komise: 4.2.2016 v 17:00
Zapsala: Alena Stejskalova, 7.1.2016

Prilohy:

. 1 pozvanka, €. 2 prezencni listina,
. 3 prehled dotaci 2016 list 1 a 2,

. 4 pripominky KCL pani Rumenova,

O e e e

. 5 pfipominky pani Zemanova,
. 6 pfipominky pani Raskova,
. 7 komentar k prfipominkam pan Stédrorisky

O M

Hana Sosikova,
predsedkyné Kulturni komise
pii RMC Brno-Lisen



POZVANKA
na zasedani Kulturni komise pfi RMC Brno-Lisef,
dne 7. ledna 2016 v 17.00 hod.

misto konani: budova radnice Jirova 2, mala zasedacka

Program :

1)

zahajeni, prezenéni listina

2) odsouhlaseni, pfipadné dopinéni bodl jednani
3) planované terminy schizi KK na prvni pololeti r. 2016
7.1, 42, 3.3, 74,55, 2.6. vizdy od 17.00 do 19.00 hod.
4) vystavy v prostorach prichozi chodby radnice — upfesnéni termind
(vitriny — MS, KCL Réva a Via LiSen, Jana Raskova foto, Svaz invalid(i foto)
5) pani Rumenova - pfipominky k navrhu zmén (KCL + spolky — pan Stédroiisky)
6) pani Zemanova — pfipominky k navrhu zmén (KCL + spolky — pan Stédrofisky)
7) pani Raskovéa — piipominky k navrhu zmén (KCL + spolky — pan Stédrorisky)
8) pan Stédrofisky — komentar - pfipominky &lent KK (KCL + spolky
9) pan Stédrorisky — funkce a &innost KCL, podpora KCL na projekty lisenskych
spolkd, akceptovatelna lroveri ve spolupraci s KCL
(dopInéni materiall k 5. bodu zapisu z 3. 6. 2015, dale k bodu 9. zapisu z 9. 9.
2015, dale k bodu 6 ze 7. 10. 2015, doplnéni dle zapisu ze dne 12.11.2015,
nasledné ze dne 3. 12. 2015)
10) diskuze
11)zavér

Prilohy k bodu 5, 6, 7, 8 zaslany spolu s pozvankou

preji pékné dny a pohodovy novy rok

Hana Sosikova
predsedkyné Kulturni komise

pii RMC Brno-Ligef



KK - pfehled doporuéenych dotaci r. 2016 pi. €. 3
Castka k dispozici 400 00,-- K&
| PredbMnd vetejnospravni hontrola Indateld o dotaci 2 rospadts MC Brno-LRedt  pro rob 2016 l list 1
! Jméno #adatele TR | Zddost | Cdstka | Podklady | Doporuleni *) |
| Plesny Geel dotace zcdne | Poiadavek ano-ne, Ké&
1. Salesidnske sticdinko odlidesc-Dum | 18.9. '*“50_(-)'.000.- J Ano é- o
détr a mladere Brno-aten 2015 K
- pFispé&vek na energic, sluzby, materidl
2, K.nihm mt Jikiho Mahena v Brané 15.9. 3([606.- M-;\rﬁ;}. 30 00_0‘___-4
- arkup knihovnich fondu 2018 -
3. Narodopisny soubor L e 2589, | 100.000,- T Ano 5
- doprava ,propagace, materiil, sluzby, | 2615 100 000,--
opravy a idrZba, cestovné
(4. ¢ eshy svas hojovnike 7o svabodu | 23.9, 5000, | Ano
- material, slutby, prondjmy, startovoé, | 2015 3 000,
cestovné
5. Folklor ra Liten 169. | 10000 | Ano
- obnova a dopliky krojd a jejich 2018 10 000,--
udrzba, doprava na
vystoupeni.propagace, fotodokumentace
6. Nadi : 12180 130000 | Ano 3K
- provozni materidl, sluzby, tisk 20158
pozvdnek, autorsky honoraf aj.
7. Sdruzeni Lien (D3 1309, [78.000- |Ano |
-ndjem prostor a zazemi 2015 40 000,
Ondritkova,nijem deélhdku.encrgic
Ondritkova _
e - L . p—
"8. Rimskokatolicka farnost hostels < 30‘7‘1—_‘_'?86.000.'— | Ano T T
Jilji | 2018 :
- udrZovaci price na Kostele, natéry, 107 000,--
materiil
Y. Junak svaz shant o skauick 1 30.9. 35.000,- | Ano | ék__
-provoz, ohnova, udriba 2015
klubovny,dotovini akci (&dsteéné)
| vedoucim _-
[10. Rod. Centram Pastelkn | 30.09. 95.000,-_ _'F.Xnﬂn__r 1 SK
- prondjem DElfidk, materidl, vybaveni, | 2015
sluZby |
11, Lizen sobd - Ostatky, festival LBn&, | 30.9. | 194.000.- | Ano |
kulturni programy, provoz.autor. popl., l 2015 110 000,
celkova doporu¢ena &astka dotaci 2016 v K& 400 000,--



- provozoi niklady, propagace, sluiby,
doprava,najem.honorafe,dokumentace,

(12, I'\_l_lad__\-— material, vy baveni,

dopraya, ubytoviani, propagace, tisk,

shuzhy

[ 13. Kavsi o o

| - pomicky. lékarni¢ka.provasns
ndkl.sazenice pro hrouzky . nafadi

01.10. 50.000.- Ann
2015

309, 20.000.- Anoe
20154

pf.€.3

list 2

8K

SK




Vyjadreni
k materidlu p. Stédrofiského k fungovani Kulturniho centra LiZef ze dne 29. 11. 2015

Vaieni Elenové Kulturni komise,

dovoluji si prediofit vyjadieni k materidlu p. Stédrofského ohledné fungovani Kulturniho centra Lied,
zaslaného 29. 11. 2015. Své pfipominky jsem rozdélila do nékolika obalsti:

1) Diraz na liZefiskou kulturni produkei na tkor produkci ,zvenéi

V ndvrhu strategie rozvoje Kulturniho centra Lief v letech 2014 — 2018, ktery projedndavala Kulturni komise
dne 9. 8. 2015 a s nimz souhlasila dne 7. 10. 2015, jsou uvedeny kvalita, soutasnost a rozmanitost, jakoito
hlavni kritéria tvorby programu.

V materidlu, pfedioeném panem Stédrofiskym je jako jediné a dominantni kritérium uveden ,IBefisky
pavod” produkce, i kdy? ,se nevylutuje” kultura ,zvenci”.

Domnivam se, ie déleni kultury na ,liZefiskou” a ,.zvenii" neni $tastny napad. Z dlouhodobého hlediska by
vedlo k uzavieni se Lisné do sebe. Pfinosnéjsi pro viechny strany jsou naopak projekty smérujicl k otevieni
organizaci a spolecnosti, intenzivni kontakty a vyména zkuienosti, které jsou prospéiné pro obé strany.
Kromé vyse uvedeného materiil pana Stédrofiského nedefinuje dostateéné jednoznaéné po3adovany pomér
mezi |idefiskou a ,mimoliSefiskou” naplni programu Kulturntho centra. Neni jasné, co v praxi znamend
navrhovana zména zfizovaci listiny ve smyslu, #e sluiby Kulturniho centra ,vychazi z tvorby a nabidky
lisefiskych subjektl”. Tato véta by se dala vyklddat tak, Ze by nabidka Kulturniho centra Lidefi méla vychéazet
vylucné z mistnl tvorby, i kdyZ jinde v textu pan Stédrofisky pfipousti, Ze kultura ,zvenéi” neni vylougena.

2) Typy vztaht Kulturnfho centra LiSed s jinymi subjekty

V soucasné dobé pfi realizaci kulturnich a spolecenskych akci v prostorach Kulturniho centra LiSed existuji ti
zakladni typy vztahi:

a) prondjmy — Kulturni centrum pouze poskytuje za dplatek prostory a pfipadné techniku a vybaveni, ndjemce
realizuje akci ve své reZii (Casové, organizaéné, persondlng, propagacng, finanéné); tyto akce jsou vykazovany
jako prondjmy;

b) vlastni akce ~ Kulturni centrum akci realizuje ve své reii véetné personélniho, finanéniho, propagaéniho a
organizaéniho zajidténi (Kulturni centrum voli termin konani, plati interpretovi honoraf, fesi propagaci,
technické a personalni zajisténi, inkasuje pfijmy ze vstupného); tyto akce jsou souéasti planu akci Kulturniho
centra;

¢} spoluprace - rizné podminky v souvislosti s individualni domluvou s konkrétnim partnerem;

Z materialu pana Stédrofiského neni jasné, jak se vztahuji nové navrhované typy vztah( se stdvajicimi. Bude
povaZovéna za akce Kulturniho centra udalost, kdy , lisefisky subjekt” nabidne svoji tvorbu Kulturnimu centru,
pricemZ dobu kondni, naplii a realizaci zajiftuje sdm a sam vybirad vstupné? Kdo v takovém pfipadu bude
odpovédny za personalni zajidténi a propagaci a kdo bude rucit za kvalitu? Jak se takovy typ vztahu rozlisi
2 hlediska zaglenéni do viastniho pldnu akel od pfipadi, kdy Kulturni centrum za produkci plati, vybird vstupné
a ruci za volbu pofadu?

3) Definice ,IfSefiského subjektu” a ,lisefiskych akei” pozadovanych ziizovatelem
Momentalné tyto definice chybi a to miZe vést ke zmatku a nepochopeni.

4) Obsah plakatu Kulturnibo centra
Obsah plakétu Kulturniho centra je interni zleZitosti Kulturniho centra, ktera se fidi uréitymi pravidly. Snahu
diktovat obsah plakdtu povauji za neopravnénou.

5) Kavarna
Zfizeni stalé kavarny na Délfidku pfesahuje kompetence Kulturniho centra ze dvou hledisek — finanéniho a
vlastnického,

V Brné, dne 3. 12, 2015, Margarita Rumenova



Pani Raskova — pfipominky KCL

1

4,

Pfipominky ke vzoru smlouvy o bezplatné vypiijéce nebytovych prostor

je tfeba rozepsat zkratky a pak teprve na né odkazovat ve smlouvé (napf. PO a BOZP)

¢l. 1. je tfeba upravit formulaci Presny ¢as vyplijcky na Pfesny ¢as vypiijcky...od: X.Y.2016,
XX:YY hod.......do: X.Y.2016, XX:YY hod.

s vyse uvedenym souvisi napfiklad problematika, jak se bude Fesit (klid, kdyZ akce bude
zamluvena napfiklad do 23:00 a hned nasledujici den od 7:00 tam bude uplné jind

akce.....kdo, kdy a jak bude odpovédny za (klid prostor ???

Pfipominky ke vzoru smlouvy o spolupraci mezi KCL a liSefiskym subjektem

€l. 1.2.......je tfeba doplnit formulaci od: X.Y. hod. do X.Y. hod.

kdo a kdy zajisti tklid po akci ??

€l. 1.7 jene zcela jasny, moc obecny, neprikazny, nekontrolovatelny ze strany KCL.....poslat
provozovateli tzv. kompletni pfehled prodanych vstupenek je zcela vagni formulace, kterd je
téméF neovéfitelnd....vstupenky (Stocky} by mély byt pfedavdny partnerovi pfimo
provozovatelem (KCL), nebo alespoii orazitkovany KCL, protoie, pak je zcela reaing, e
néktery ,,nepoctivy subjekt” nepfizna, Ze vybral vice neZ 4000,- K¢ na vstupném, aby nemusel
uhradit ze vstupného 20%

Pfipominky ke zméné Pravidel vztahu orgind MC k prispévkové organizaci Kulturni
centrum Ligen

€l. 11.2. Plan ginnosti, druby odstavec, véta tieti a ¢tvrtd jsou identické (tzv. schvéleni
povéfenym zastupitelem pro oblast kultury)

gl. 11.4.....neni zcela ziejmé, co po zméné Pravidel vztahu organ MC k pfispévkové
organizaci KCL znamend hlavni a doplrikova ¢innost.....je tato Gprava jesté vibec nutna (?)

PFipominky k ndvrhu usneseni RMC, Dvodové zpravé

véta: ,Zaroveh to nevyluCuje, aby KCL pfinaselo do méstské &asti kulturu zvenéi, nicméné
mistni tvorba musi byt pro KCL prioritni“.....je pro KCL vykladové nejasna, neni ziejmé co
znamena pojem prioritni, zda je to napfiklad 25%, 50%, 75%, 100% mistni tvorby....je tfeba
vyjasnit a upravit, aby to bylo zcela zifejmé a jasné



Pan Stédroiisky — komentaF k pfipominkam (KCL), &élenti KK
Hezky den,

velmi dékuji za vasi reakci. Dovolim si k tomu komentare, které odlisnou barvou pisma
dopisuji ped jednotlivé body.

Vitam snahu podpofit liSeriské subjekty. Procetla jsem materidly i svoje poznamky z jednani
komise, ale nemohu v nich najit Zadnou analyzu skutecnych potreb lisefiskych subjektu, na
zakladé ktere by se planované zmény meély uskutecnit. Z materidll nevyplyva ani o

jaké subjekty se jedna (tim nemyslim jejich definici, ale konkrétni spolky apod.) Dé&ji se tyto
zmény na zékladeé jejich poZadavkd, nebo nespokojenosti se spolupraci s KCL, nebo je to
Vase vize?

Zamér navrhnout tuto zménu vychazi z mé vize o tom, k jakym téelim mame zfizeno KCL.
Jsem piesvédcen, Ze by jako profesionalni organizace méla poskytovat podporu lisefiskym
subjektum, které se kultufe vénuiji a produkuiji. A navrhované zmény tento Uéel fungovani
KCL definuji. Zaroven to ale neznamena jakékoliv omezeni KCL ve své dalsi &innosti
pofadat akce s nabidkou produkce zvenci. Divodem navrhovanych zmén je ale také
nespokojenost (ma i nékterych spolku) s pfistupem KCL vuéi liSefiskym subjektim pfi
dohodach {moZna az dohadovani) nad projekty, kde ma byt KCL spoluorganizator. Jinak
souhlasim, ze Zzadnou analyzu potieb vyuzivani objektu a nabidky produkce ligefiskymi
subjekty jsem nedélal. V tomto pripadé si myslim, Ze neni ani potieba. Navrhované zmény
nezavazuji KCL ke zvySeni nakladu ani nijak zasadné nesnizi pfijmy. Z tohoto pohledu se na
strané KCL nic neméni. Co se méni, je pfistup k podpofe spolkd ze strany MC skrze KCL,
coZ je mym cilem, a to povazuji za cestu spravnym smérem.

Libi se mi myslenka bezulplatné zapujcky prostor misto toho, aby subjekty Zadaly na toto o
dotace. Cely proces by se zjednodusil. Nenl viak jasné, jak &asto si takto mohou prostory
zapujcit. Kdo dostane piednost?

Bezplatne moznosti vyuzivani prostor Déliidku a Kotlanky zatim neplanuiji nijak omezovat s
jedinou vyjimkou, vZdy bude mit pfednost vefejna produkce pred vyuZitim pro nevefejnou
¢innost spolku (subjektu) - napf. zkousky. A takto je taky systém poskytovani vyplijéek
nastaven. Pokud se sejdou pozadavky subjektu o vypUjéku prostor ve shodném terminu,
vzhledem k dostateénému predstihu vznaseni pozadavku, jsem presvédéen, Ze pujde tak
néjak pfirozené s dotyénymi subjekty dohodnout pfijatelné alternativni zmény. Pokud se
nahodou stane, Ze budou subjekty trvat na svych terminech, navrhne upfednostnéni jednoho
subjektu reditelka KCL, doporuéi kulturni komise a rozhodne rada.

- Pokud ma byt mistni tvorba prioritni, jak velky podil zistane pro kulturu zvenéi, méa-li se
zachovat rozmanitost nabidky KCL?

K této proklamaci jsem zaznamenal nejvice dotazu a pfipominek. Pokud budu mluvit za
sebe, tak povazuji za klicové, aby mély liSenské subjekty nabizejici vlastni spoleéenskou
nebo kulturni produkci moZnost velmi snadno, bez komplikaci a s minimalnimi (nebo
nulovymi) finanénimi néklady tuto svoji produkci verejnosti predstavit. Z toho plyne myslenka,
aby tato produkce byla pro KCL, organizaci zfizovanou MC, prioritni. V pfipadé, ze jsou v
obecné roviné pfijateiné teze, které upravuji pravidia vztahl v této véci, pak je mozné z
duvodové zpravy druhou €ast inkriminované véty uplné vypustit (..., nicméné mistni tvorba
musi byt pro KCL prioritni). Zaroven ale odmitam jakékoliv procentudini kvoty pro mistni a
kulturu zvenéi. O vhodnosti a prospésnosti realizace vefejné produkce liSefiskymi subjekty
bude rozhodovat v prvé fadé feditelka KCL, nasiedné kulturni komise a finalné rada, tzn.
jsou tady tri urovné, které mohou zabranit excesum. Pokud bude vyhodnoceno, Ze je
produkce v pofadku, neni duvod, aby se lisefiskym obcanim nenabidla. Procentudlni
rozdéleni tedy vzejde z nabidky liSefiskych subjektu, ja osobné bych byl rad, aby byla co
nejvetsi.

- Jaky vliv budou mit navrhované zmény na rozpoéet KCL, aby zustal vyrovnany?
Navrhované zmény jsou nastaveny tak, aby nezatizily rozpocet KCL. Pokud budu ale
korektni, muZe se stat, Ze se zvySenim vyuzivani objektl mohou zvysit naklady na provoz,



tzn. energie a Uklid. V tomto dolozeném pripadé je na zfizovateli, aby KCL navysil prostfedky
a ja to budu prosazovat. Co se tyka vypadku pfijmi KCL za zvyhodnéné pronajmy ligefiskym
subjektum, tak tuto polozku by mé! pokryt pfijem 20% ze vstupného z akci. (Jedna se o
¢astku do 50.000 K¢ roéné)

- Jak bude ovlivnéna navstévnost?

Tady se pfiznam, Ze nerozumim otdzce. Ale ze statistik akei, které probéhly v leto$nim roce
plyne, ze akci, kde vystupoval lidefisky subjekt se zucastnilo vice divaku nez vétsiny akei, na
které byla zakoupena produkce zvendéi.

- Souhlasim s tim, Ze by se na plakatu mély objevit vSechny akce pro verejnost.

Dékuii.

- Nebylo by lepsi staly provoz obéerstveni na Délnaku fesit formou prondjmu? Pfimlouvala
bych se v této souvislosti o renovaci détského hriste, které byva €asto vyuzivano i
mateiskymi Skolami v obdobich, kdy nemohou vyuzivat svoje zahradky napf. z divodu
rekonstrukce.

Provoz obcerstveni je uz dnes feSen formou prondjmu, KCL to svoji dopliikovou ¢innosti
nezajistuje. Zamér je ale zajistit celodenni provoz ob&erstveni (také pronajmem). Dosud se
bar pronajima kratkodobé pouze na nékteré akce.

Stav détskeého hfisté provéfim, pfiznam se, ze jsem toto zatim vibec nefesil. Pokud se
ukaze, ze nékteré prvky nejsou vyhovujici, necham jejich opravu zaradit do planu oprav
détskych hrist.

Petr Stédronsky



