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Nazev
SoutéZ o navrh ,Namésti Karla IV., Brno-LiSefi* - vysledek architektonické soutéze

Dlvodovéa zprava
Dne 25. 6. 2020 Zastupitelstvo MC Brno-LiSefi schvalilo soutézni podminky a zadani
architektonické soutéZze o navrh namésti Karla IV., kterou Rada MC nasledné vyhlasila.

Z hlediska charakteru soutéze se jednalo o dvoufazovou soutézZ urbanistickou, architektonickou
a krajinarskou, otevienou pro Ucastniky, ktefi splnili kvalifikacni kritéria.

V 1 fazi se pfihlasilo 5 Ucastnikd. Dne 25. 11. 2020 se se$la odborna porota soutéze, zhodnotila
podané navrhy a doporucila postup ti nejlepsich navrhi do 2. kola, o ¢emZ Rada MC rozhodla

Dne 8. 4. 2021 se odborna porota seSla k hodnoceni druhého kola a doporucila nasledujici
koneéné pofadi navrh( a odmény uchazecl v souladu se soutéznimi podminkami, bod. 12.2:

1 Navrh €. 2: P.P. Architects s.r.o., Ing. arch. Pavel Pekar - odmeéna 200.000,- K¢
2. Navrh €. L MS architekti s.r.o., Prof. Ing. arch. Michal Sourek - odména 150.000,- K¢
h¢ 3

3. Navrh ¢. 3: Expodesign s.r.o., Ing. Petr SopouSek- odména 100.000,- K¢

Vyplaceni odmén a vybér nejlepsiho uchazece schvélila Rada MC dne 20. 4. 2021. Detaily
hodnoceni obou kol jsou uvedeny v pfiloZzenych hodnoticich zpravach. Ocenéné navrhy jsou
dostupné v elektronické verzi nebo fyzicky na UMC. Zaznam prezentace vitézného navrhu

najdete také na webu radnice (https://youtu.be/SPfV5XMN_pM).

S vitézem, pFipadné dalSimi umisténymi uchazeci, bude zahajeno jednaci Fizeni bez uvefejnéni
vedouci k uzavieni smlouvy na vypracovani Uzemni studie na celé FeSené Uzemi a projektové
dokumentace pro teSeni plochy samotného namésti, jak je uvedeno v bodech 3.2 a 3.3
soutéZnich podminek.



HODNITICi SCHUZE POROTY 1.FAZE SOUTEZE

25.11.2020 U¥ad méstské &asti Brno - Lisen

pritomni:

Mgr. Bfetislav Stefan, starosta

Ing. arch. Iva Kremitovska, I mistostarosta

JUDr. PhDr. PFiborsky Martin, EMLE, II. Mistostarosta
Prof. Ing. arch. Ivan Kolegek - DISTANCNE

Ing. arch. Pavel Jura

Doc. Ing. arch. Tomas Rusin

Ing. arch. Zdefika Vydrova

Ing. arch. Rudolf Grimm

Ing. arch. Lukas Pecka

omluveni:
Pavel Mokry
Ing. Lukas Bruzenak

Organizator soutéze si vyzadal ode vSech ¢lenl poroty pisemné prohlaseni, ze budou vykonavat svou
funkci nestranné, Ze se ani pfimo, ani nepfimo nezucastnili praci na pfedlozenych soutéznich navrzich a
7e uanonymnich soutézi a anonymnich fazi soutézi neznajijména autor( pfedlozenych souté&znich
navrh( a dale estné prohlaseni, ze nejsou ve stfetu zajmQ. V pfipad& nezavislych ¢lenl poroty podle
ustanoveni 8 8 odst. 4 tohoto Ffadu prohlaSeni obsahovalo rovnéz zaruku jejich nezavislosti na
zadavateli.

Prof. Ing. arch. Ivan Kolecek, pFedseda poroty, ma trvalé bydlisté v Lausanne, Svycarsko avzhledem k
epidemiologické situaci se nemohl zucastnit jednani poroty prezen¢né. Organizator poZzaduje ucast
predsedy najednani poroty za dllezitou a proto pfistoupil ke distanéni formé. Spojeni probihalo pres
platformu MS Teams. Zaslani podkladd - protokolu o pFfezkouseni a listinné ¢asti navrhi v digitalni
podobé - probéhlo pfed zacatkem schlize, tak aby pfistup vSech porotcd k podkladdim byl stejny..
Spojeni probihalo pfes kameru a prostorovy mikrofon. PFfedseda poroty mél tak dostatecny kontakt se
zbyvajicimi porotci a pfistup ke vdem podkladiim pro rozhodovani. Porota se na tomto postupu shodla
a nikdo nebyl v pfFistupu k informacim a podkladdm ani zvyhodnén, nebo naopak omezen. Porota o
tomto hlasovala.

pro 7 | proti O | zdrZel se 0

Organizator soutéze konstatuje, Ze je pfitomen usnasenischopny pocet porotcl av 9:00 zahajuje
schiizi.

1. PROTOKOL O PREZKOUSENI ~ 9:00- 10:00
Organizator soutéze seznamil porotu s protokolem o prezkou3eni avysledky piezkouSeni navrhi.

Soutézni ndvrh €. 1

Na panelu €.2 je prezentovana situace dopravniho FeSeni 1:1000. Krajinafské reSeni a etapizace je
prezentovana na axonometriich feSeného Gzemi. MZI je prezentovano na dil¢ich axonometrickych
schématech. Jedné se o dil¢i formalni odchylky, jimiz neni snizena srozumitelnost navrhu, neni ohrozena
anonymnost navrhu ajimiz neni navrh zvyhodnén.

Navrh bude pfipustén k hodnoceni

pro 7 | proti O | zdrzel se O

Soutézni navrh €. 2



Listinna ¢ast navrhu je odevzdana v souladu se Soutéznimi podminkami. Nebyla odevzdana ¢ast soutézniho
navrhu dle &. 6.4. Dle SP &. 13.4.1 Ucastnika, ktery poda jakoukoliv ¢ast sout&zniho navrhu po terminu
13.5.4 a 13.7.4, zadavatel vylouci ze soutéze.

Navrh bude vyloucen ze soutéze.

pro 7 | proti 0 1zdrzel se 0

Soutézni navrh €. 3

Na panelu ¢.1 je prezentovana etapizace formou situacnich schémat bez méfitka. Jedna se o dil¢i formalni
odchylky, jimiz neni snizena srozumitelnost navrhu, neni ohrozena anonymnost navrhu ajimiz neni navrh
zvyhodnén.

Navrh bude pFipustén k hodnoceni

pro 7 | proti 0 1zdrZel se O

Soutézni navrh €. 4

Listinna €ast navrhu je odevzdana v souladu se Soutéznimi podminkami.
Navrh bude pfipustén k hodnoceni

pro 7 | proti 0 1zdrzel se 0

Soutézni ndvrh €. 5

Listinn&a ¢ast navrhu je odevzdana v souladu se SoutéZznimi podminkami.
Navrh bude pfipustén k hodnoceni

pro 7 | proti O 1zdrzel se 0

2. SAMOSTUDIUM 10:00-11:00
Porotci pfitomni prezen¢né studii ndvrhy na panelech. Pfedseda poroty Prof. Ing. arch. Ivan Kole€ek
meél k dispozici listinné ¢asti navrhi v digitalni podobé.

3. DISKUZE 11:00-12:30
Byly spole¢né promitany jednotlivé navrhy a podrobné diskutovany. Nasledné bylo pfistoupeno
k hlasovani o postupu navrhl do 2 faze soutéze.

4. HLASOVANI 12:30- 13:00

Navrh .1 postupuje do 2. faze soutéze
pro 7 | proti O | zdrzel se O

Navrh ¢.3 postupuje do 2. faze soutéze
pro O | proti 6 | zdrzel se 1

Navrh €.4 postupuje do 2.faze soutéze
pro 6 | proti O | zdrZzel se 1

Navrh ¢.5 postupuje do 2. faze soutéze
pro 4 | proti O | zdrzel se 3

Dale bylo podrobné diskutovano o navrhu €.3 a nasledné porota pfistoupila k hlasovani o vylouceni
navrh €. 3.

Navrh €.3 nepostupuje do 2. faze soutéze a porota navrhuje zadavateli vylouc€it navrh ¢€.3 ze
soutéze
pro 6 jproti O | zdrZzel se 1



Porota spole&né vypracovala koncept pisemného hodnoceni navrh a doporuéeni pro dopracovani
pro navrhy, které postupuji do 2. faze soutéze. Finalni znéni hodnoceni a doporuceni poroty a zapisu z
hodnotici schlize dopracuje organizator soutéze a budou pfipominkovany a odsouhlaseny per rollam.

Porota déle stanovila termin pro odevzdani sout&znich navrhi ve 2. fazi soutéze na pondéli 1.bfezna
2021.

Organizator ukondil schiizi ve 13:00



Obecné pripominky zadavatele:

e Smyslem rekonstrukce je ziskat prostor pro spoleCenské aktivity a shromazdovani.
Charakter vefejného prostranstvi musi umoznit setkavani, socialni vztahy,
shromazdéni, posezeni a musi nabidnou flexibilitu vyuZiti. Obnova Namésti Karla IV.
musi posilit identitu historického centra LiSné.

= Pro realizaci je vhodna moznost rozdé&leni na vice mensich projektd v dotéeném
Uzemi. V prvnifazi je tfreba feSit zachovani ¢i rozsifeni sluzeb pro ob&any. Z hlediska
ekonomického by FeSeni mélo byt pfimérené velikosti ¢tvrti a vyzadovat udrzitelné
naklady na realizaci i nasledny provoz. Minimalizovat potfebu ziskavat soukromé
pozemKy, snazit se o maximalnivyuzitelnost méstskych pozemkd. Zadavatel
pfedpoklada feSeni principu organizace funkci, ekonomie a postupné realizace

arealny vyvoj projektu v etapach.

= Zadavatel pfedpoklada feSeni navaznosti vefejnych prostranstvi - kone¢na zastavka
tramvaje - ulice Mifkova - Nameésti Karla IV. a vztah historickych prostranstvi
Namésti Karla I1V.- kostel sv. Jilji - Zamek a zaroven povazuje za dllezité vztah
a zaclenéni kostela sv. Jilji do prostorového feSeni namésti.

e Objekt parkovani pod vefejnym meéstskym prostorem bude finan¢né narocnou
investici, objekt by proto mél plnit v ramci upravovaného verejného prostranstvi i
dalsi mésto-tvorné funkce jako napfriklad ¢lenéni prostoru, dopliujici vybavenost a
komerce v pfiméreném rozsahu. Zadavatel zaroven predpoklada pfimérené feSeni
objektu podzemniho parkovanijako jednoho z vyznamnych vstupnich bodd do
nameésti a s tim spojené osvétleni a napojeni na plochu namésti.

e Zadavatel doporucuje zvazit pfipadné budouci umisténi umeéleckého dila ve

vefejném prostoru.

e Automobilova individualni dopravu bude FeSena pfimérené a bude preferovan

pohyb pésich.

e Typ struktury zastavéni a pfimérfena hloubka zastavéni bude reflektovat rozdilné
funkce vyuziti a umisténi obchodnich ploch COOP. Pro feSeni namésti bez centralni
samoobsluhy je nutné nalézt srovnatelny prostor jinde. Tento obchod je
v soukromém vlastnictvi.



Navrhu €. 1
Hodnoceni poroty

e Celkova kvalita navrhu je na velmi dobré arovni. Autofi pochopili a citlivé Fesi
historické isoucasné souvislosti, urbanistické i provozni problémy lokality. Navrh
jednoznacné posiluje identitu a potencial vefejného prostranstvi i navazujicich
objektd v Gzemi. Doprava je feSena pfimé&fené&. Porota ocefuje silnou vazbu konecéné
tramvaje a ulice Mifkova a umisténi prodejny COOP. Kladné& hodnocena je struktura
zastavby podél ulice Mifkova a feSeni podzemniho parkovani.

= Realizagniiprovozninaklady navrzeného fe3eni se zdaji, vzhledem k dilezité aloze
prostranstviv organismu meésta, pfimérené.

e Navrzenda etapizovatelnost navrhu se zda byt realizovatelna a pfrijatelna.

 Navrh naplnil pfedpoklady zadani a mze byt Gsp&3né dale rozvijen.

Porota doporucuje:

detailné dopracovat feSeni zelené, pfimérené feSeni velikosti kofenového prostoru

pro stavajici vyrazné solitéry;

detailné FeSit proluku v majetku mésta, provéfit moznosti jejiho funkcniho,

objemového feSeni, ekonomickou pfimérenost ajeji pfinos lokalité;

e FeSit umisténii méstotvornou formu navrhovaného vodniho prvku;

detailné proveérit realizovatelnost navrzenych dil€ich ¢asti dopravniho FeSeni napr.
vjezd do podzemnich garaziv severnifronté ul. Mifkova, tvary a dimenze kfizovatek

etc;

detailné dopracovat feSeni nového vefejného prostranstvi mezi tramvaji a zapadnim

prGcelim prodejny Coop;

e zvazit opravnénost avhodnost krajinarského feSeni okolo kostela, které potlacuje
vztah v ose namésti a kostel a v ose kostel zamek;

e zvazit miru podilu a charakteru zpevnénych ploch centralniho prostoru nameésti -
vySkové rozdily, stupné, schody, které neumoznujijeho flexibilitu pouziti;

e zvazit proporci prostranstvi a zelené-stromd v tomto centralnim prostoru nameésti;

detailné feSit zastavéni a napojeni proluky ¢ast reSeného GzemiC - proluka;

e dopracovat krajinafské feSeni a charakter ploch feSeného Uuzemi B - Mifkova.



Navrhu ¢. 3

Hodnoceni poroty

Ocekavanim zadavatele bylo vytvofeni namésti, jako centralniho, méstského
vefejného prostoru, pfi respektovani stavajicich urbanistickych, historickych
adopravnich vazeb. Toto soutézni navrh nepredlozil.

Navrh klade nepfimé&reny dlraz na dopravni FeSeni na ukor provéfenych historickych
souvislosti a pohybu pé&sich. ReSeni dopravy je necitlivé k prostoru namésti. Doprava

je feSena jako prljezdna bez momentu zastaveni, ¢i zpomaleni. Umist&nim nové
zastavby v namésti znejasnuje jeho celkovou pfFehlednost, historicky raz a Citelnost.

Naroéna zmeéna stavajiciho dopravniho feSeni, by v dlsledku znamenala i zcela
novou koncepci FeSenitechnické infrastruktury a nepfimérené stavebni néklady.

Struktura zastavénije navrZzena bez vztahu a respektu k historickému zastavéni
a majetkovym pomérdim v Gzemi.



Navrhu €. 4

Hodnoceni poroty

Porota

Navrh pfedklada vytvofeni namésti a posiluje identitu mista. ReSeni dopravy je
prfimérené. Z hlediska celkové architektonicko - urbanistické kvality porota pfipousti
umisténi podzemnich garaziv ploSe namésti. Jejich formalni provedenivSak v navrhu
. kola hodnoti porota jako znacné problematické, nebot vychodni hranu namésti,
plvodni zastavby objektd drobného méfitka, odfezava od plochy namésti
prevySenou hranou parkovaciho soklu. Kavarna je nato€ena mimo prostor nameésti.

Za velmi nevhodné povazuje porota FeSeni povrchového parkovisté a navrzeny
»Ztraceny" park s détskym hristém v severni ¢asti feSeného Uuzemi pfi ulici Mifkova.
Porota je toho nazoru, ze tato plocha ma vétsi potencial a mize mit kvalitné&jsi vyuziti

nez jen povrchovy parking.

Navrh zapojuje kostel s.Jilji s ulici pohankovou do prostorové organizace nameésti.
Zapojeni prlceli kostela do plochy nAmésti povaZuje porota za zdafilé a vhodné
zachovat do dalsi faze.

Z hlediska ekonomické naroc¢nosti nutno vzit v Gvahu naklady na realizaci a tdrzbu
parkovacich stani. Porota v této souvislosti preferuje kryté podzemni parkovaci stani,

zejména v severni €asti FeSeného uzemi pfi ulici Mifkova, doplnit komercnim
objektem v nadzemnim objemu.

Navrzenou etapizaci navrhu porota hodnoti kladné, zejména variantni feSeni se
zachovanim stavajiciho objetu COOP.

Navrh naplfiuje pfedpoklady soutézniho zadani.
doporucuje:

zvazit formalni podobu a uspofadani podzemniho parkovani a plochy Dolniho
nameésti, a to zejména vzhledem k protilehlé zastavbé a délce pfijezdové komunikace

do podzemniho parkingu;

provérit a podrobné prezentovat vztah navrZzeného objektu podzemniho parkovisté
k stavajici zastavbé;

detailnéji fesSit kavarnu umisténou v horni poloviné namésti, provéfrit jeji funkéni
aobjemové FeSeni a zvazit vSechny moznosti pfinosu dané lokalité;

severnicip feSeného Uzemis povrchovym parkovistém feSit méstotvornym
zplsobem, tedy napfiklad zastavbou ¢&i vefejnym prostorem s preferenci pé&sich;

zvazit navrzenou blokovou zastavbu pfi ulici Mifkova, kde uzavieni do bloku
nepovazuje za opodstatnéné, stejné jako plochu verejného parku za parkovaci

plochou.



Navrhu €. 5

Hodnoceni poroty

Porota

Navrh upfednostiuje krajinarské feSeni pred architektonickym a urbanistickym.

V navrhu nameésti zcela absentuje zpevnéna shromazdovaci plocha charakteru
kamenného namésti, ktera je uprednostinovana meéstskou ¢asti. Prostranstvi neni
mistem zastaveni a socialnich vztah(. Bohatost parkové Gpravy centralniho prostoru
odpovida spiSe parku. Negativnije také jeho pldorysna forma, ktera vychazi pouze
z predpokladanych smér pohybu chodcd atimto pfistupem znepf¥ehlediiuje cely
prostor a popira jeho jednotu. Navrh nenapliiuje potencial vtaZzeni kostela do
prostorové organizace nameésti. Ztraci se identita vefejného prostoru. Samotné

nameéstije navrzeno v nejuzsi ¢asti prostoru.

Hloubka zastavénia vytvofeni blokové zastavby v ulici Mifkove neni vhodna. Navrh
odfezava prostor kone¢né tramvaje od namésti a ulice Mifkove.

Navrh je ekonomicky narocnym feSenim, které bude vyzadovat celoro¢ni udrzbu
vegetace v namésti. Zvlasteé velikost vodni plochy se jevi ekonomicky provozné

neudrzitelna.
Navrzena etapizovatelnost v realizaci navrhu odpovida charakteru FeSeniaje
prijatelna.

Navrh postihuje zakladni problémy ukolu revitalizace vefejného prostoru

a respektuje kvality dochované urbanistické struktury.
doporucuje:

vyrazné zvétSenizpevnénych ploch ndmeésti Karla IV ve smyslu funkéniho
shromazdovaciho a centralniho méstského prostoru;

redukovat organickou formu zelené liniovou a urbanizovanou;
zvazit formu a velikost vodniho prvku mimo jiné z d@vodu provozni udrzitelnosti;

dofesit zplsob parkovaninavrzeny pod polyfunkénimi domy v ulici Mifkova vietné

vjezdi;

pferesSit parkovani na narozi nam. Karla IV a ulice Pohankova v méstotvornéjsi

prostor;

zvazit potencial proluky jako verejného prvku dopliujiciho charakter Mifkové.



SOUTEZ O NAVRH .NAMESTI KARLA IV.V BRNE-LISNI* HODNOTICI SCHUZE 2. FAZE SOUTEZE

HODNOTICIi SCHUZE POROTY 2. FAZE SOUTEZE

08.04.2021 Urad méstské &asti Brno-Liser

pritomni:

Mgr. Bfetislav Stefan, starosta

Ing. arch. Iva Kremitovska, | mistostarostka

JUDr. PhDr. PFiborsky Martin, EMLE, Il. mistostarosta
prof. Ing. arch. Ivan Kolegek - DISTANCNE

Doc. Ing. arch. Tomas Rusin

Ing. arch. Zdenka Vydrova

Ing. arch. Rudolf Grimm

Ing. arch. Lukas Pecka, Ph.D.

omluveni:

Ing. arch. Pavel Jura
Pavel Mokry

Ing. Lukas Bruzenak

Vzhledem k omluvené absenci Ing. arch. Pavla Jury se stava radnym nezavislym ¢lenem poroty
Ing. arch. Lukas Pecka.

Prof. Ing. arch. Ivan Kolegek, pFfedseda poroty, ma trvalé bydlisté v Lausanne, Svycarsko a vzhledem k
epidemiologické situaci se nemohl zGcastnit jednani poroty prezen¢né. Organizator povazuje ucast
pfedsedy najednani poroty za dllezitou a proto pfistoupil k distan&ni formé&. Spojeni probihalo pres
platformu MS Teams. Zaslani podkladd - protokolu o pfezkou3eni a listinné ¢asti navrha v digitalni
podobé - probéhlo pfed zacatkem schiize tak, aby pfistup viech porotcd k podkladdm byl stejny.
Spojeni probihalo pfes kameru a prostorovy mikrofon. PFfedseda poroty mél tak dostatecny kontakt se
zbyvajicimi porotci a p¥istup ke vdem podklad@im pro rozhodovani. Porota se na tomto postupu shodla
a nikdo nebyl v pfistupu k informacim a podklad@im ani zvyhodnén, nebo naopak omezen. Porota

o tomto hlasovala.

Porota souhlasi svySe uvedenym postupem.

pro 7 | proti O | zdrzel se 0

Organizator soutéze konstatuje, ze je pfitomen usnasenischopny pocet porotct a v 9:00 zahajuje
schlzi.

1. PROTOKOL O PREZKOUSENI 9:00- 10:00

Organizator souté&ze seznamil porotu s protokolem o pfezkou3eni a vysledky pfezkou3eni navrhi.
Zprava o prezkous$enije soucasti protokolu o priibéhu soutéze. O pripusténijednotlivych navrhl
porota hlasovala.

Soutézni navrh ¢. 1

Listinna ¢ast navrhu je odevzdana v souladu se Soutéznimi podminkami.
Navrh bude pfipustén k hodnoceni

pro 7 | proti O | zdrzel se O



SOUTEZ O NAVRH .NAMESTI KARLA IV.V BRNE-LISNI’ HODNOTICIi SCHUZE 2. FAZE SOUTEZE

Soutézni navrh €. 2

Etapizace je prezentovana formou perspektivnich schémat bez méritka. Jedna se o dil¢i formalni odchylky,
jimiZz neni snizena srozumitelnost navrhu, neni ohrozena anonymnost navrhu a jimiz neni navrh zvyhodnén.
Navrh bude pfipustén k hodnoceni

pro 7 | proti 0 1zdrZel se 0

Soutézni navrh €. 3

Listinna ¢ast navrhu je odevzdana v souladu se Soutéznimi podminkami.
Navrh bude pFipustén k hodnoceni

pro 7 | proti O 1zdrzel se O

2. SAMOSTUDIUM 09:30- 10:00
Porotci pfitomni prezencné studuji navrhy na panelech. Pfedseda poroty prof. Ing. arch. Ivan Kolecek
mél k dispozici listinné ¢asti navrhl v digitalni podobé.

3. DISKUZE 10:00-13:00

Byly postupné promitany jednotlivé navrhy a podrobné diskutovany. Navrhy byly srovnavany

a hodnoceny vzhledem k hodnoticim kritériim a naplnéni zadani soutéze. Pfedseda poroty navrhuje
vybrat dva finalisty, ktefi budou dale hodnoceni.Nasledné bylo pFistoupeno k hlasovani o postupu
finalistd do dal$iho hodnoceni.

Hlasovani 11:00
Navrh €.1 postupuje do findle hodnoceni
pro 6 |proti 1 |zdrzel se 0

Navrh €. 2 postupuje do finale hodnoceni
pro 7 | proti O | zdrzel se 0

Navrh €. 3 postupuje do finale hodnoceni
pro 1 |proti 6 |zdrzel se 0

Navrhy €.1 a €. 2jsou vybrani finalisté a budou dale porovnavany.

Déle probihala diskuze nad navrhy €. 1 a ¢. 2vzhledem k hodnoticim kritériim a naplnéni zadani soutéze.
Porota se shodla na nasledujicim postupu: bude hlasovano o pofadi a udéleni cen, nasledné bude
vypracovano hodnoceni a doporuceni poroty. Na zavér budou otevieny obalky s kontaktnimi udaji.
Hodnoceni vSech navrh( je prilohou tohoto zapisu.

4. HLASOVANI 15:00 - 15:30

Pfedseda poroty prof. Ing. arch. Ivan Koleéek vzhledem k hodnocenijednotlivych navrhd a pribéhu
hodnoceni navrhuje néasledujici poradi:

Navrh €. 2 se umistil na 1. misté a obdrzi prvni cenu ve vysi 200 000,- K&
(slovy: dvé sté tisic korun €eskych),
pro 6 | proti O | zdrZzel se 1
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Navrh €. 1 se umistil na 2. misté a obdrzi druhou cenu ve vysi 150 000,- K&
(slovy: sto padesat tisic korun €eskych).
pro 6 | proti O | zdrZel se 1

Navrh €, 3 se umistil na 3. misté a obdrzi tfeti cenu ve vySi: 100 000,- K&
(slovy: sto tisic korun Ceskych).
pro 6 | proti 1 |zdrzel se 0

Organizator soutéZe oteviel obalky s kontaktnimi Gdaji s nasledujicim zjisténim:
NAavrh & 1: MS architekti s.r.0., prof. Ing. arch. Michal Sourek

Navrh €. 2: P.P. Architects s.r.o., Ing. arch. Pavel Pekar

Navrh €. 3: Expodesign s.r.o., Ing. Petr Sopousek

Po sparovani listinné &asti s digitalni ¢asti navrhu budou uvedeny podrobné Gdaje Gcéastnikd, autord,
spoluautort a spolupracovnikll a budou k zapisu pfilozeny.

Organizator ukongil schiizi v 16:00
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Pfiloha ¢&. 1, Hodnocenijednotlivych navrhd

Navrh €. 1

Urbanisticka koncepce je zaloZzena na vyrazné severojizni ose vedouci od kostela k nové budové
COOP v severni ¢asti. Zapadni strana je definovana vyraznou zpevnénou plochou pfiléhajici ke
komunikaci. Vychodni strana ma parkovou Upravu. Jako problematicka se jevi velkd zpevnéna plocha
podél frekventované komunikace, absence jejiho ¢lenéni a stinéni. Diskutabilni je také ponechani
obchodu typu COOP v navrzené poloze ajeho zvolené meéfitko. V navrhu neni dostate¢né citelné
propojeni vyskovych Grovni obou &asti nameésti. Monumentalni schodisté v priceli kostela se jevi

v kontextu mista jako neadekvatni.

Jako pozitivni Ize hodnotit velkorysé feSeni pfedprostoru a struktura severni ¢asti ulice Mifkova. Porota
ocenila velkorysé feseni parteru. ZpUsob feSeni podzemniho parkovisté ajeho obsluha by v3ak
predstavovali velice naro€né a dopravné obtizné realizovatelné feSeni. Prostor pred terminalem MHD
zlstal kjeho §kodé ve formé& nefe$ené parkové plochy. Poroté se jevijako nevhodné umisténi
parkovacich staniv blizkosti parkové plochy nameésti. Porota doporucuje dotvofit ucelenou uli¢ni
frontu.

Z ekonomického pohledu lze navrh hodnotit jako pfiméreny s vyjimkou prodejny COOP s podzemnim
parkovistém. Projekt pfedloZil logicky postup etapizace. Realizaci centralni plochy namésti

s pfesunutim prodejny COOP vSak uvaZzuje az ve 4 etapé.

Navrh splnil soutézni pfedpoklady a pozadavky zadavatele ve velké mire. V pfipadé zapracovani
pfipominek je mozné v realizaci zameéru pokracovat.

Navrh €. 2

Celkova kvalita navrhu je na velmi dobré drovni. Autofi pochopili a citlivé FeSi historické isoucasné
souvislosti, urbanistické a funkéni problémy lokality. Urbanistické osy jsou zdGrazné&ny uliénimi
stromoradimi, které nové definuji identitu jednotlivych mist. Projekt jednoznacné posiluje potencial
jednotlivych ¢asti verfejného prostranstvi a vhodné je hierarchizuje. Stejné tak posiluje potencial
objektd navazujicich na vefejna prostranstvi.

Hlavni ¢ast naméstije FeSena jako zklidnéna s preferenci péSich. Snizeny centralni prostor naméstije ze
dvou stran lemovan stupni ve formé amfiteatru. Toto FeSeni umoznuje univerzalni vyuziti béhem
jednotlivych ¢astidne i roku: umoznuje konani spoleCenskych akci, funguje i béhem vSednich dnijako
pfimé&fena neformalni plocha. Porota v3ak doporuduje snizit vy3kovy rozdil alespoi o né&kolik stupiid

a minimalizovat betonové prvky a konstrukce v ndmeésti.

Dva pavilony, navrzené v ploSe naméstijako zazemi vefejného prostranstvi, jsou vhodné svym
méfitkem inaplni. Jejich architektonicky vyraz je v3ak nutné dislednégji dopracovat. Kapacita
podzemniho parkovani 24 stani odpovida méfitku a atmosféfe prostranstvi.

Modrozelena infrastruktura je feSena pouze schematicky. Porota ocekava jeji dorfeSeni ve spolupréci
se specialistou v dalSich fazich studie.

Jako velmi vhodné se jevi umisténi prodejny COOP v pfimé navaznosti na terminal tramvaje, stejné
jako forma objektu, ktery ukon€uje blokovou zastavbu. Diskutabilnije navrzena podoba parkovani

v ulici Mifkova (kolma stani), predevsim z hlediska vysoké intenzity dopravy v ulici. Pro objekty v severni
fronté ulice Mifkova je vhodné provéfit moznost parkovani v ulici v Sikmych parkovacich stanich.
Navrh podoby prostranstvi kolem kostela je pfinosny, zejména propojeni platformy s kostelem
smérem k zamku. Proluka v majetku mésta je navrzena k intenzivnimu zastavéni. Toto Fe3eni zpUsobuje
velkou zAatéz Uzemi a neobejde se bez souhlasu vlastnik( sousedicich parcel (oslunéni, dopravnfi
napojeni...).
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Realiza¢ni i provozni naklady navrZzeného FeSeni se zdaji, vzhledem k dllezité Gloze namésti

v organismu meésta, pfimérené. Navrzena etapizovatelnost navrhu se zda byt realizovatelna a pfrijatelna.
Nova prodejna COOP u konecné tramvaje mlze byt vybudovana predem, jako nadhrada pred
zbouranim objektu COOP uprostfed namesti.

Navrh naplnil pfedpoklady zadani. Mlze byt Gspé&sné rozvijen a dopracovan na zakladé detailniho
zadani formou dopracovani studie, vypracovani Gizemni studie a poté formou zmény UPmB

s regulac¢nimi prvky.

Navrh ¢&. 3

Jedna se o navrh, jehoz flexibilita vyuzitije vyrazné omezena vlastni navrzenou geometrii. Tato
geometrie dale pfeduréuje a definuje dil¢i prostory ajejich zptsoby vyuZiti. Pozitivhé porota hodnoti
provazanost kostela v podélné ose nameésti s ulici Ondrackovou. Neracionalni organizace dopravy pro
podzemni parkovaci stani ovliviiuje charakter vefejného prostranstvi podél vychodni strany nameésti a
negativné ovliviuje tento prostor zejména nezbytnymi nadzemnimi konstrukcemi.

Propozice generuje podstatny zasah do vlastnickych prav, zejména v umisténi obchodu COOP

v polyfunkénim objektu as tim souvisejici dalSi naklady na vyrovnani.

Organizace zeleného pasu podél vychodni strany namésti nepfinasi zadouci kvalitu aje spiSe
doplrikovym prvkem. Severné od kavarny navrzeny amfiteatr s vodnim prvkem mize slouzit k poradani
spiSe mensSich spoleCenskych setkani, parkova Uprava omezuje flexibilitu pouziti.

Premisténi objektu COOP je navrzeno v parteru nové zastavby v ulici Mifkova. Navaznost ulice
Mifkova na namésti a zakon€eni samostatné stojicim objektem obchodu a sluzeb s dopravnim
napojenim z ulice Mifkova vytvari nepfiznivé prostorové vztahy as vytvorenim nové kfizovatky pridava
dalSi dopravni zatéz do této ulice.

Navrh je ekonomicky velmi naro¢ny, zejména v dlsledku zvolené geometrie, ktera definuje zakladni
tvar podzemniho parkovéaniajeho omezenou kapacitu. Z hlediska ekonomie se jevi vyhodnéjsi
umisténi obchodu COOP do samostatné budovy, nez jej umistovat do budovy polyfunkéniho domu.
Etapizace odpovida zvolenému konceptu feSeni, pricemz jeji prvni etapa bude vyznamné zavisla na
jednani se soukromymi vlastniky pozemkad.

Doporuceni poroty

Porota povazuje vSechny ocenéné navrhy za podnétné a hodnotné. Porota hodnoti kladné zvoleni
principu architektonické soutéze ajeji potencialu, jako cesty kvybéru navrhu. Umoznila srovnani
nékolika navrhi, uvazeni hodnot Gzemi ajednotlivych rozhodnuti. Porota z(stava k dispozici zadavateli
v prlib&hu planovani pro dalsi konzultace, prezentace avefejné diskuse jednotlivych fazi projektu s
verejnosti.

DalSimi vyzvami procesu planovani regulace ulice Mifkova a organizace nameésti bude nalezeni
odpoveédi na vySkovy rozdil v ploSe namésti, respektovani hodnot mista umisténim prodejny COOP,
charakter ulice Mifkova s dllezitosti prostoru pro pési a pomérd ploch pro automobily a pé&si, definice
ploch pro parkovani, jejich velikost a umisténi vjednoduché racionalni organizaci.

DUllezitym prvkem vyvoje projektu je etapizace, tedy logika navaznosti realizace jednotlivych ¢asti
avyporadani majetkovych pomeérd. Uspéch realizace bude spocivat v nalezeni rovnovahy mezi
kvalitami a pfidanymi hodnotami vyjadfenymi v soutéZznim navrhu a ekonomickou naro¢nosti projektu.



SOUTEZ O NAVRH .NAMESTI KARLA IV.V BRNE-LISNI' HODNOTICI SCHUZE 2. FAZE SOUTEZE
Pfiloha &. 2, Udaje G&astnika, autofi, spoluautofi a spolupracovnici jednotlivych navrh(

Navrh €. 1:

MS architekti s.r.o.
U Nikolajky 1085/15
150 00 Praha 5

Autofi:

prof. Ing. arch. Michal Sourek
Ing. arch. Idil Kucuk

Bc. Oleksandra Yevchenko
Bc. Kseniya Bahdanovich
Akad. arch. Pavel Hfebecky
Arch. Nick Anthony Duero
Ing. Martin Studnicka

MgA. FrantiSek Prisa

Navrh €. 2

P.P. Architects s.r.o.
Slovinska 693/29

61 200 Brno

Autofi:

Ing. arch. Pavel Pekar

Ing. arch. Dominik Pleva
Ing. arch. Ada Hermanova
Bc. Pavla Novakové

Ing. arch. Bohdana Nytrova
Ing. Marek Holan

Bc. Kseniia Zharova

Navrh €. 3
Expodesign s.r.o.
Podbélova 16
628 00 Brno

Autofi: .
Ing. Petr Sopousek
Ing. arch. Ladislav Brozek



